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Diseño y validación de una escala de bienestar psicosocial (BPS) para estudiantes de nivel 

secundaria 

Resumen: 

El objetivo fue diseñar y validar una escala de bie-
nestar psicosocial para población de educación se-
cundaria. Participaron 514 adolescentes de entre 11 
y 16 años (248 hombres/266 mujeres). La escala 
inició con 15 ítems organizados en 3 dimensiones, 
se sometió a validación de contenido donde aumen-
tó a 23 ítems. Se realizaron Análisis Factorial Ex-
ploratorio (KMO=.909 y nivel de significación de 
Bartlett<.001) y Análisis Factorial Confirmatorio, 
(modelo de tres factores de 22 ítems con los si-
guientes índices de bondad y ajuste: χ2/d.f.=1.795; 
RMSEA=.056; CFI=.883; TLI=.867). El modela-
miento RASCH visualiza el rango de medidas entre 
valores 7 y 1,3, una media de 100 y desviación es-
tándar de 15, índices de ajuste correctos (infit=.82 y 
oufit=1.20) y rango de habilidades de respondientes 
entre 60 y 160 puntos. Se trata de la exploración de 
un instrumento para evaluar bienestar psicosocial 
en estudiantes de secundaria de acuerdo con la pro-
puesta teórica de Isaac Prilleltensky. 

  

Abstract: 

The objective was to design and validate a psycho-
social well-being scale for a secondary school po-
pulation. A total of 514 adolescents between 11 and 
16 years of age (248 males/266 females) participa-
ted. The scale started with 15 items organized in 3 
dimensions, and was submitted to content valida-
tion where it was increased to 23 items. Explora-
tory Factor Analysis (KMO=.909 and Bartlett's 
significance level<.001) and Confirmatory Factor 
Analysis (three-factor model of 22 items with 
goodness-of-fit indices: χ2/d.f.=1.795; RMSEA=.056; 
CFI=.883; TLI=.867) were performed. The RASCH 
modeling visualizes the range of measures between 
values 7 and 1.3, a mean of 100 and standard de-
viation of 15, correct fit indices (infit=.82 and ou-
fit=1.20) and range of respondent abilities between 
60 and 160 points. This is an exploration of an ins-
trument to assess psychosocial well-being in high 
school students according to Isaac Prilleltensky's 
theoretical proposal. 
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Los primeros estudios sobre el bienestar se 

hicieron bajo el rubro de calidad de vida al 

término de la Segunda Guerra Mundial en los 

Estados Unidos con la pretensión de conocer 

si las personas consideraban tener una buena 

vida o si se sentían con seguridad financiera 

(Campbell, 1981). Sin embargo, fueron los 

trabajos de Wilson Warner en 1967 sobre el 

bienestar subjetivo (Cuadra & Florenzano, 

2003) y de Norman Bradburn en 1969 respec-

to al uso científico del término bienestar psi-

cológico (Vielman & Alonso, 2010), los que 

comienzan con las indagaciones y controver-

sias en cuanto al significado del concepto, 

cómo se medía y qué factores debían conside-

rarse para su manifestación. Ante esto, hubo 

trabajos en los años sesenta que fijaron dos 

grandes tradiciones sobre el estudio del bie-

nestar (Keyes et al., 2002): la hedónica y la 

eudaimónica. La primera sostiene que el pla-

cer es el mayor bien, quien aporta al indivi-

duo una mayor felicidad; la segunda tradición 

se refiere a la plenitud que tiene el ser, donde 

existe un crecimiento personal, autodetermi-

nación, logro de metas, actualización de los 

potenciales personales, sentido de la vida y 

autorrealización (García-Alandete, 2014).  

De estas dos tradiciones del bienestar 

surge una forma de entender y medir dicho 

concepto, por lo que Carol Ryff (1989) crea 

la Escala de Bienestar Psicológico, la cual 

está compuesta por 29 ítems en su versión 

adaptada al castellano por Díaz et al. (2006) y 

se organiza en seis dominios. Cada dimensión 

debe cumplirse para que las personas experi-

menten un nivel de bienestar adecuado para 

su vida; estas son: a) autoaceptación; b) rela-

ciones positivas con los demás; c) autonomía; 

d) propósito en la vida; e) crecimiento perso-

nal y; f) dominio del medio ambiente. La 

adaptación que hace Díaz et al. (2006) mues-

tra una consistencia interna (α de Cronbach) 

de la totalidad de las escalas con valores entre 

0,71 y 0,83, así como una validez factorial 

con valores de 0,76 (CFI), 0,75 (NFI), 0,07 

(SRMR) y 0,07 (RMSEA).  Esta escala es 

bastante conocida a nivel internacional por lo 

que se han estudiado las propiedades psico-

métricas en adultos jóvenes de Colombia 

(Pineda et al., 2017), así como en matrícula 

universitaria mexicana (Jurado et al., 2017); 

además, se diseñó una escala sobre la base 

teórica de esta autora que pudiera medir Bie-

nestar Psicológico en adolescente mexicanos 

de entre 15 y 20 años (González-Fuentes & 

Andrade, 2015). 

Otra escala para definir e identificar el 

bienestar es la Escala de Bienestar Psicológi-

co, creada por Sánchez-Cánovas (2021) en 

España, la cual está constituida por 65 ítems 

diseñados para ser respondidos por personas 

de entre 17 y 90 años; éstos están clasificados 

en 4 subescalas: a) bienestar psicológico sub-

jetivo, b) bienestar material, c) bienestar labo-

ral y d) relaciones con la pareja. Lo que se 

resalta en este instrumento es que el autor in-

tegra la subescala de bienestar material dirigi-

da a identificar ingresos económicos, posesio-

nes materiales cuantificables, así como la per-

cepción de tener una vida tranquila, asegura-

da, cómoda y sin riesgos. Sin embargo, la ge-

neralidad en la redacción de los ítems no per-

mite evaluar elementos de manera objetiva o 

específica como por ejemplo las mediciones 

sobre la calidad de vida (Constant & 

D´Aubeterre, 2011). Cabe acotar que esta es-

cala no parece mostrar resultados significati-

vos al evaluar entre estudiantes mujeres y 

hombres de nivel secundaria pública y priva-

da la subescala de bienestar material, lo que 

sugiere integrar más factores como satisfac-

ción familiar, rendimiento académico y carac-

terísticas poblacionales (Coppari et al., 2012). 

Casullo y Castro (2000), por otro lado, 

crearon la Escala de Bienestar Psicológico 

(BIEPS) dirigida a adolescentes de entre 13 y 
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18 años en Argentina. Lo fundamental de esta 

escala es que cuenta con 4 dimensiones com-

puestas de cinco ítems cada una: a) control de 

situaciones (sensación de control y autocom-

petencia), b) vínculos psicosociales (calidad 

de relaciones personales), c) proyectos (metas 

y propósitos en la vida) y d) aceptación de sí 

(sentimiento de bienestar con uno mismo). 

Esta escala muestra una confiabilidad (α de 

Cronbach) total bastante aceptable de 0.74, 

además, el test de esfericidad de Barttlet es de 

p< .0001 y el índice de adecuación muestral 

Kaiser Meyer Olkin es de 0.72. Así mismo, se 

tiene registro de otra escala diseñada y valida-

da por Bahamón et al. (2020), la Escala de 

bienestar psicológico (BIPSI) para adolescen-

tes de entre 12 y 18 años compuesta por 34 

reactivos distribuidos en 6 dimensiones: a) 

autodeterminación, b) autoconcepto positivo, 

c) relaciones personales, d) crecimiento per-

sonal, e) autorregulación y control y, f) auto-

nomía. Su utilidad radica en que incorpora 

elementos teóricos de la psicología evolutiva, 

propias para explicar el desarrollo evolutivo 

en adolescente. Las propiedades de este ins-

trumento muestran una consistencia interna 

total de .922 y un alfa de Cronbach en cada 

una de las escalas con valores de entre .625 

y .875, evidenciando correlaciones significati-

vas entre ítems y las escalas asignadas, así 

como valores aceptables del análisis factorial 

confirmatorio con 1.0 (CFI), 1.0 (NFI), .093 

(SRMR) y .061 (RMSEA).  

Estas 4 escalas mencionadas se enfo-

can principalmente en la percepción de aspec-

tos individuales y relacionales, pero no inclu-

yen la perspectiva social del bienestar como 

se plantea en la Escala de Bienestar Social de 

Keyes (1998), compuesta de 33 ítems que 

conforman 5 dimensiones: a) integración so-

cial, b) aceptación social, c) contribución so-

cial, d) actualización social y, e) coherencia 

social. Estas dimensiones a diferencia de las 

escalas anteriores revelan cómo el sujeto per-

cibe el medio social en el que se desarrolla 

identificando la calidad de las relaciones que 

se mantienen en comunidad, confianza, acep-

tación y actitudes positivas hacia los otros, 

sentimiento de utilidad dentro de la sociedad, 

confianza en el progreso y en el cambio so-

cial, así como la sensación de comprender lo 

que acontece a su alrededor (Keyes, 1998), 

por mencionar algunos aspectos. Tenemos así 

escalas para medir el bienestar psicológico y 

subjetivo, el bienestar en las relaciones y el 

bienestar social, no obstante, estas carecen de 

una dimensión que ayude a vislumbrar la per-

cepción del individuo de su bienestar colecti-

vo.  

El bienestar colectivo es referenciado 

en el modelo de bienestar de Issac Prillel-

tensky (2004) cuya dimensión, además, inte-

gra la visión social que hemos citado anterior-

mente pues la importancia de esta radica en 

que “además de estudiar y valorar las formas 

de vida de las personas, tiene en cuenta las 

formas de distribución equitativa de los recur-

sos de una sociedad o un grupo determina-

do” (Montenegro, 2004, p. 33). Es decir, en el 

bienestar colectivo se identifica la repartición 

equitativa de bienes y recursos en una socie-

dad, así como la procuración de justicia para 

esta. Por lo anterior, se entiende el bienestar 

psicosocial como el grado de felicidad y satis-

facción con la vida como resultado de haber 

cubierto necesidades personales, relacionales 

y colectivas, otorgando a las personas en 

cuestión la capacidad de controlar su ambien-

te y las circunstancias de sus vidas 

(Prilleltensky, 2004). Este autor menciona 

que la percepción de bienestar que experi-

mentan las personas es el resultado del efecto 

sinérgico de la satisfacción de necesidades 

personales, relacionales y colectivos, tal co-

mo se muestra en la figura 1.  
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Dominios Necesidades 

Bienestar Colectivo (BC) 

Políticas justas 
Acceso a servicios de salud, educación, transporte 
Empleo y pagos justos 
Sustentabilidad ambiental (luz, agua, drenaje, seguridad) 
Igualdad 

Bienestar Relacional (BR) 

Cuidado y compasión 
Afecto, vinculación y apoyo social 
Solidaridad y sentido de comunidad 
Participación en la familia, trabajo y vida cívica 
Respeto por la diversidad (identidades) 

Bienestar Personal (BP) 

Dominio, control y autodeterminación 
Aprendizaje y crecimiento 
Esperanza y optimismo 
Salud física y psicológica 
Sentido y espiritualidad 

Tabla1. Dominios y necesidades psicosociales del bienestar. 

Nota. Elaboración propia. Basado en Prilleltensky (2004). 

Figura 1. Sinergia y balance entre necesidades personales, relacionales y colectivas en el bienestar  
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Así mismo, es necesario que en cada dominio 

se tenga un nivel de satisfacción mínimo de 

necesidades, ya que si se omite alguno de 

ellos el bienestar psicosocial no se hace pre-

sente. Por ejemplo, una abundancia de necesi-

dades satisfechas del dominio personal no 

podrá reemplazar la falta de satisfacción de 

necesidades en las relaciones o colectivas, por 

ello, la satisfacción de ciertas necesidades bá-

sicas de cada dominio debe estar en balance 

para la experimentación de bienestar en la 

persona, ya que si se dirige la atención en un 

solo dominio los otros dos son ignorados 

(Prilleltensky, 2003).  

La orientación psicosocial de este mo-

delo busca dotar a las personas de la capaci-

dad de controlar su ambiente para satisfacer 

las necesidades de los tres dominios y con 

ello obtener la sensación de bienestar, estas 

necesidades se muestran en la tabla 1.  

 Por todo lo indicado previamente, el 

mida la satisfacción de necesidades colectivas 

que son indispensables para el adecuado desa-

rrollo de las personas, concretamente estu-

diantes mexicanos que cursan el nivel educa-

tivo de secundaria, ya que a lo largo de la re-

visión de literatura no se encontró una prueba 

que estime dicha satisfacción en la población 

mencionada. 

 

Método 

Tipo de investigación 

El trabajo es de tipo instrumental (Argumedo 

et al., 2019) ya que se creó un nuevo instru-

mento de bienestar que fuera pertinente para 

medir el bienestar psicosocial en estudiantes 

de educación secundaria.  

 

Participantes 

En el estudio participaron 514 estudiantes de 

entre 11 y 16 años (edad media 12.8 y una 

desviación estándar de .927), 248 hombres 

(48.2%) y 266 mujeres (51.8%), de primer, 

segundo y tercer grado del turno matutino de 

una escuela secundaria general de Morelos, 

México. El muestreo fue de tipo intencional y 

se tuvo autorización de la dirección de la es-

cuela.  Los criterios de inclusión fueron que 

el alumnado estuviera matriculado y cursando 

uno de los tres grados de educación secunda-

ria, además de que diera su asentimiento para 

responder el instrumento. Los criterios de ex-

clusión fueron que el estudiantado tuviera al-

gún tipo de discapacidad cognoscitiva, mo-

triz, padecimiento de salud diagnosticada o 

alguna condición física y/o mental que le im-

pidiera tomar la decisión de participar y res-

ponder el instrumento.  

 

Instrumento 

En principio, el instrumento fue construido 

con quince ítems distribuidos en tres escalas, 

cinco ítems por escala. Posteriormente, la es-

cala fue sometida a la valoración de siete jue-

ces expertos en el tema de bienestar, estos 

jueces estimaron cualitativamente la coheren-

cia, claridad y relevancia de cada reactivo. 

Para tal ejercicio se utilizó una rúbrica de 

evaluación y validación cuyo contenido era 

una carta de presentación, apartado de defini-

ciones conceptuales, tabla de indicadores para 

la evaluación y un certificado de validez de 

contenido del instrumento basado en Escobar-

Pérez y Cuervo-Martínez (2008). De acuerdo 

a la evaluación realizada por los jueces exper-

tos, estos últimos sugirieron algunas modifi-

caciones a los 15 reactivos presentados e in-

cluir 8 ítems más debido a que existían ele-

mentos relevantes de la escala que no eran 

cubiertos. Como consecuencia de ello, la es-

cala final se conforma de 23 reactivos que 

sería aplicada a la población objetivo. Este 

instrumento se denominó Escala de Bienestar 

Psicosocial (BPS) y sus 23 ítems fueron dis-
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tribuidos en 3 dimensiones: Bienestar Perso-

nal (8), Bienestar Relacional (7) y Bienestar 

Colectivo (8). La construcción de los ítems 

fue inspirada en los dominios y necesidades 

que se han señalado previamente en el mode-

lo de bienestar psicosocial de Isaac Prillel-

tensky (2004). Los ítems son enunciados afir-

mativos que refieren: la satisfacción indivi-

dual con diversas experiencias, así como el 

control de su ambiente y sentido de la vida 

(bienestar personal); muestras de apoyo, 

cooperación, cuidado y cariño en las relacio-

nes personales (bienestar relacional); y la 

existencia de servicios y recursos en el con-

texto de la persona (bienestar colectivo). La 

respuesta a los ítems se valora en escala tipo 

Likert de cuatro puntos que van desde total-

mente en desacuerdo (1), en desacuerdo (2), 

de acuerdo (3), hasta totalmente de acuerdo 

(4) (Apendice A). 

 

Procedimiento  

La aplicación del instrumento fue los días 21 

y 25 de octubre del 2022 en el turno matutino 

de forma grupal, por lo que de manera verbal 

se proporcionaron las indicaciones para res-

ponder este, también se resolvieron dudas que 

tuvieron las y los alumnos, y se hicieron saber 

las consideraciones éticas de sus respuestas y 

datos que suministraron. El instrumento fue 

respondido de forma manual con bolígrafo en 

un tiempo de 15 a 20 minutos; para la aplica-

ción se recibió el apoyo del personal de orien-

tación educativa quienes indicaban grupos y 

módulos disponibles para dicho ejercicio. 

Una vez recopilada toda la información, ésta 

fue transcrita al programa Software SPSS ver-

sión 25 para Windows, con la codificación de 

las respuestas para su posterior análisis. 

Este estudio fue revisado por el Comi-

té de Ética de Investigación (CEI) del Centro 

de Investigación Transdisciplinar en Psicolo-

gía (CITPsi), con un dictamen aprobado y 

registrado con el número de protocolo 101221

-66. 

Análisis de los datos 

Los análisis de los datos se realizaron en el 

Software SPSS versión 25 para Windows, 

donde se calcularon estadísticos descriptivos, 

se elaboró un análisis de consistencia interna 

mediante el alfa de Cronbach y en el análisis 

factorial exploratorio (AFE) se ejecutó el mé-

todo de extracción de factores de máxima ve-

rosimilitud al cual se le solicitaron tres facto-

res y el método de rotación Oblimin con nor-

malización Kaiser con valor absolutos bajos 

de .30. Se examinó la matriz de estructura 

para ver la distribución de las cargas factoria-

les de los ítems en los factores solicitados, 

esto para visualizar “la correspondencia entre 

una serie de ítems y el conjunto de factores 

que pretenden medir esos ítems” (Lloret-

Segura et al., 2014). Al modelo resultante del 

AFE se le realizó el análisis factorial confir-

matorio (AFC) con en el Software EQS para 

Windows versión 6.1, realizando el método 

de extracción de máxima verosimilitud con 

una submuestra de la población total. Aquí se 

analizó un modelo de tres factores que obtuvo 

índices de bondad y ajuste no aceptables, de 

acuerdo con las medidas mencionadas por 

Mulaik et al. (1989), Hooper et al. (2008) y 

Dragan y Topolšek (2014). 

Por otro lado, la base de datos fue 

transformada para ser procesada por el paque-

te estadístico Rasch©. En el modelamiento 

Rasch se evalúa el ajuste de los datos em-

pleando los criterios de ajuste Infit, el cual es 

sensible a estimar los desajustes en respuestas 

próximas de la zona de medición del ítem; y, 

el Outfit, que mide los desajustes que se ubi-

can distantes del área de medición del reacti-

vo, a saber, se ve afectado por los casos extre-

mos; para ambos criterios de ajuste se esta-

blece un rango comprendido entre .7 y 1.3 

lógitos. De igual forma, se realizó la compa-
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ración de la probabilidad de respuesta de los 

reactivos de la escala vs. la habilidad de los 

respondientes a través del mapa de Wright©. 

 

Resultados 

El análisis de consistencia interna (α de 

Cronbach) para el instrumento de 23 ítems 

mostró un valor adecuado de confiabilidad 

de .881 y en cada dimensión de .726 para bie-

nestar colectivo, .754 para bienestar relacio-

nal y .777 para bienestar personal. Así mis-

mo, al realizar el AFE se obtuvo un valor en 

la medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

de .909 y en la prueba de esfericidad de 

Bartlett un valor de <.001. Además, se obser-

va en la tabla 2 la distribución de las cargas 

factoriales en los tres factores solicitados, 

observando que, si bien algunos ítems tienen 

Ítems 
Factores 

BP BR BC 

Item23 .750 .378 .399 

Item19 .738 .335 .464 

Item20 .681 .430 .426 

Item14 .638   .399 

Item2 .614   .442 

Item5 .595 .398 .414 

Item7 .441 .308 .316 

Item9 .389 .334 .370 

Item21 .345 .751   

Item17 .347 .710 .312 

Item11 .355 .434 .350 

Item12 .387   .624 

Item4 .326   .552 

Item10 .465 .352 .518 

Item18 .341   .499 

Item6     .496 

Item22 .431 .466 .471 

Item16 .466 .437 .467 

Item8 .331   .466 

Item1     .454 

Item15     .407 

Item3 .342   .382 

Item13 .319   .366 

Método de extracción: máxima verosimilitud. 
Método de rotación: Oblimin con normaliza-
ción Kaiser 

Tabla 2. Matriz de estructura de la Escala de Bienestar Psicosocial 

 

Nota: se resaltan con negritas y cursivas los reactivos que tienen mayores cargas en cada componente a fin de ilustrar su pertinencia. 
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cargas en diferentes componentes, existen 

grupos de ítems con mayor carga en los facto-

res para los que fueron diseñados original-

mente. Esto supuso una primera solución para 

el modelo que se trabajó en el AFC. 

 Para el Análisis Factorial Confirmatorio 

de la muestra original de 514 estudiantes, se 

seleccionó una submuestra de 217 alumnos 

(42.2%). En dicho análisis se trabajó con un 

modelo inicial de los 23 reactivos iniciales 

distribuidos en 3 factores, de los cuales se 

culminó con un modelo de 22 ítems ubicados 

en los 3 factores planteados originalmente, 

cuyos índices de bondad y ajuste no son 

aceptables. Véase en la tabla 3.  

Por otro lado, con referencia en Cohen 

(1992) se estiman las relaciones de las varia-

bles a partir del tamaño del efecto sobre los 

factores latentes del modelo trabajado, cuyos 

valores de referencia son de .02 (pequeño), 

.15 (medio), y .35 (grande). La figura 2 mues-

tra dichos valores.  

Como puede observarse, la mayoría 

de los ítems presentan valores que se encuen-

tran por arriba del valor medio antes referido, 

esto indica que dichos reactivos son represen-

tativos de cada factor asignado. No obstante, 

el ítem 10 que presentó el valor más pequeño, 

tuvo un aumento en dicho valor al marcar una 

relación con el factor BR. Además, se mues-

tran valores grandes en las relaciones entre 

los tres factores construidos, lo que demues-

tra una correspondencia con la estructura con-

ceptual de la perspectiva teórica utilizada pa-

ra diseñar el presente instrumento.  

El análisis de los reactivos al modela-

miento Rasch de la escala de Bienestar Psico-

social se realizó en dos instancias, en la pri-

mera de ellas es el ajuste de los reactivos a las 

probabilidades de respuesta de los respon-

dientes (los ajustes infit y outfit, se recomien-

dan emplear los estadísticos medios cuadráti-

cos [MNSQ] debido a que son más importan-

tes para la detección de reactivos problemáti-

cos; algunos autores consideran como regla 

de dedo que los valores ajustados aceptables 

oscilan entre 0.7-1.3 [Bond et al., 2020]); y, 

por el otro, la comparación de las probabili-

dades de respuesta (medidas en lógitos) de 

los reactivos vs. las medidas de los respon-

dientes (Mapa de Wright). El análisis propo-

ne una media de 100 y una desviación están-

dar de 15. La tabla 4 muestra los valores es-

tandarizados de ajuste para los 22 reactivos 

de la escala de Bienestar donde el reactivo 14 

tiene los mayores valores de desajustes posi-

tivos (Infit, 1.16; y, Outfit, 1.20) y se encuen-

tran dentro del rango del ajuste deseable. Por 

otra parte, en la parte baja de la tabla 4, el 

reactivo 18 que tiene los valores más bajos de 

ajuste también se encuentran dentro de los 

límites deseables (.82 para Infit, y .78 para 

Nota: χ2/d.f. (razón de chi-cuadrada/grados de libertad), RMSEA (raíz del residuo cuadrático promedio de apro-
ximación), CFI (índice de bondad de ajuste comparativo), TLI (índice Tuker-Lewis). Umbrales de referencia 
basados en Mulaik et al. (1989), Hooper et al. (2008) y Dragan y Topolšek (2014). 

Índice de 

ajuste 

Valores del 

Modelo 

Umbrales de refe-

rencia 
Interpretación 

χ2/d.f. 1.795 5.0 – 2.0 Valores aceptables si son más próximos a cero. 

RMSEA .056 0.08 – 0 Modelo con buen ajuste si el valor se aproxima a cero. 

CFI .883 0.09 – 1.0 Valores con buen ajuste si son más próximos a 1.0. 

TLI .867 0.8 – 1 
Valores aceptables si son arriba de 0.80. Valores bue-

nos si son arriba de 0.95. 

Tabla 3. Índices de ajuste del modelo 
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Outfit). Las medidas de los reactivos se en-

cuentran por debajo de la media de 100, lo 

cual significa que son reactivos que tienen 

baja probabilidad de ser respondidos: el reac-

tivo con la mayor dificultad de respuesta es el 

11 con una medida de 95.18, en tanto que el 

que posee la mayor probabilidad de respuesta 

es el uno con una medida de 70.86. 

Figura 2. Modelo de 3 factores y 22 ítems con valores del tamaño del efecto  
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En la figura 3 se presenta el mapa de Wrigh 

para la escala de Bienestar Psicosocial, en el 

lado izquierdo de la escala se muestra la dis-

tribución de los respondientes de acuerdo con 

sus habilidades mostradas en la prueba, con 

su media y su desviación estándar correspon-

diente; del lado derecho puede encontrarse la 

distribución de los diferentes reactivos acorde 

a su probabilidad de ser respondidos, también 

tienen su propia media y desviación estándar. 

Ambas distribuciones están medidas en uni-

dades de lógitos.  

 

 La figura 3 muestra que, en consonan-

cia con la tabla previa, todos los reactivos 

muestran una probabilidad de respuesta me-

nor a la media establecida para el análisis de 

la escala; en contraste, las habilidades de los 

respondientes se encuentran comprendidas 

entre 60 y 160 puntos, aproximadamente, 

aunque ambos valores son extremos. En con-

secuencia, es posible observar que los reacti-

vos que conforman la escala sólo pueden me-

dir y discriminar una parte de los respondien-

tes o de la población hacía la cual está dirigi-

da; se requieren reactivos que estimen las di-

Tabla 4. Valores estandarizados del modelamiento Rasch de la escala de Bienestar Psicosocial  

ENTRY 

NUMBER 

RAW 
SCORE 

COUNT MEASURE ERROR INFIT OUTFIT PTMEA REAS G 

MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD CORR. 

14 1467 507 89.98 .89 1.16 2.7 1.20 3.1 A .43 Item14 0 

20 1397 507 94.87 .84 1.10 1.7 1.12 1.9 B .48 Item20 0 

3 1580 507 82.80 1.06 1.09 1.4 1.11 1.6 C .40 Item3 0 
6 1546 507 85.04 1.02 1.10 1.5 1.11 1.6 D .41 Item6 0 

16 1417 507 94.39 .83 1.09 1.5 1.11 1.7 E .49 Item16 0 

11 1379 507 95.18 .88 1.10 1.7 1.10 1.7 F .48 Item11 0 

4 1464 507 90.43 .96 1.04 .7 1.09 1.5 G .47 Item4 0 
7 1538 507 86.41 .91 1.09 1.5 1.06 .9 H .45 Item7 0 
8 1442 507 90.46 1.03 1.08 1.3 1.08 1.3 I .45 Item8 0 
1 1794 507 70.86 1.15 1.07 1.0 1.02 .2 J .36 Item1 0 

17 1594 507 82.53 1.04 1.02 .3 1.01 .2 K .47 Item17 0 

9 1815 507 75.11 1.07 .98 -.2 .94 -.5 k .40 Item9 0 
21 1388 507 94.20 .92 .94 -1.0 .94 -1.0 j .56 Item21 0 

12 1559 507 84.38 1.00 .94 -.9 .92 -1.2 i .51 Item12 0 

15 1425 507 92.50 .93 .94 -1.0 .93 -1.2 h .55 Item15 0 

10 1617 507 82.61 .95 .93 -1.2 .93 -1.0 g .51 Item10 0 

5 1510 507 88.59 .84 .92 -1.3 .89 -1.6 f .55 Item5 0 
13 1581 507 85.50 .89 .92 -1.2 .92 -1.2 e .53 Item13 0 

2 1627 507 82.36 .95 .90 -1.6 .87 -1.9 d .52 Item2 0 
22 1516 507 89.76 .83 .85 -2.7 .87 -1.9 c .58 Item22 0 

19 1490 507 89.98 .85 .85 -2.8 .83 -2.9 b .59 Item19 0 

18 1608 507 85.80 .86 .82 -3.1 .78 -3.0 a .57 Item18 0 

MEAN 1534. 507 86.99 .94 1.00 -.1 .99 -.1       
S.D. 114. 0. 6.08 .09 .10 1.6 .11 1.7       
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ferencias en respondientes con bajas habilida-

des y con altas habilidades (pocos en la parte 

baja de las habilidades y más en la parte alta 

de las mismas). 

Figura 3. Mapa de Wright mediante el modelamiento Rasch de la Escala de Bienestar Psicosocial.  
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Discusión 

La construcción y validación de la Escala de 

Bienestar Psicosocial (BPS) surge debido a la 

ausencia de pruebas para una población espe-

cífica, estudiantes mexicanos de educación 

secundaria, y en la pertinencia de explorar la 

dimensión del bienestar colectivo ausente en 

diversos instrumentos. Además, el diseño de 

la prueba, después del análisis, conserva la 

estructura teórica planteada inicialmente 

(Prilleltensky, 2004). 

De acuerdo con los resultados obteni-

dos en el AFE, la escala de Bienestar Psico-

social muestra valores de consistencia interna 

total aceptables (Streiner, 2003) en compara-

ción con otras escalas de bienestar presenta-

das, cuyos valores oscilan entre .625 y .875. 

Por otro lado, en la matriz de estructura se 

muestran las cargas factoriales de los ítems 

en uno o más factores, esto refleja la relación 

que existe entre estos para determinar el bie-

nestar en una persona de acuerdo con la pro-

puesta teórica de Prilleltensky (2004) del pre-

sente instrumento, es decir, las tres dimensio-

nes deben estar en sinergia para que la perso-

na pueda experimentar cierto grado de bie-

nestar. A pesar de que varios ítems se encon-

traban en dos o tres factores, la solución fue 

dejar en cada factor aquellos ítems que fueran 

más representados por este, es decir, ítems 

con mayor carga factorial en dicha dimensión 

(de la Fuente, 2011).  

Los valores de ajuste del modelo tra-

bajado de tres factores con 22 ítems, aunque 

no fueron aceptables, muestran un primer pa-

norama al tratarse de una escala de nueva 

creación. Otros autores no reportan esta in-

formación (Keyes, 1998; Casullo & Castro, 

2000; Sánchez-Cánovas, 2021), lo que resta 

fuerza y eficacia a los instrumentos que pro-

ponen. Así, en el modelo final se eliminó el 

ítem 13 y se indicó una relación: la pertenen-

cia del ítem 10 a ambos factores (BR y BC).  

El ítem 10 (Considero que con todas 

las personas con las que convivo en mi en-

torno [familia, vecinos, amistades, conoci-

dos] nos tratamos con igualdad y respeto) que 

originalmente fue ubicado en BC, puede ser 

medido también en BR. Esto se debe a que 

cuando la comunidad manifiesta participa-

ción cívica en escuelas, clubes, hospitales, 

asociaciones, etc., sus miembros experimen-

tan mayores niveles de bienestar colectivo y 

bienestar en sus relaciones. En la dimensión 

BC se manifiestan en mejores resultados edu-

cativos, asistencia social y sanitaria, así como 

vinculación y enlaces entre personas que co-

rresponden a la dimensión BR (Putnam, 

2001). Es decir, al tener participación social 

se experimentan relaciones interpersonales 

sanas, así como mayor colaboración, comuni-

cación, solidaridad, reflexión y manifestación 

de valores, entre otros factores (Montero, 

2004).  

En cuanto a las covarianzas entre fac-

tores, se visualizó un valor grande entre las 

dimensiones BR y BP: el desarrollo de recur-

sos personales potencia las competencias so-

ciales (Fredrickson, 1998), y el bienestar psi-

cológico está vinculado positivamente con el 

contacto social y las relaciones interpersona-

les (Erikson, 1996). Lo anterior corresponde 

con lo estipulado por Ryff (1989) ya que 

menciona que cada dimensión del bienestar 

debe cumplirse para que las personas experi-

menten esta cualidad, dimensiones que miden 

bienestar personal (autoaceptación, autono-

mía, propósito en la vida, crecimiento perso-

nal, dominio del medio ambiente) y bienestar 

en las relaciones (relaciones positivas con los 

demás).  

Por otro lado, los valores entre la di-

mensión BC y las otras dos (BR y BP) tam-

bién se mostraron grandes, lo cual indica una 
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mutua correlación entre factores. Esto se 

muestra en trabajos con mujeres quienes 

creaban nexos de solidaridad y se organiza-

ban en movimientos sociales para pedir pro-

tección a la tarea de agricultura, programas 

de nutrición y reformas agrarias para el desa-

rrollo de su comunidad, lo cual las llevó a 

experimentar aumento en el control personal 

y sentimiento de dominio, así como la mejora 

de condiciones colectivas como alfabetiza-

ción, longevidad y baja mortalidad infantil 

(Franke & Chasin, 2000). Además, se ha de-

mostrado que la pobreza (escasa satisfacción 

de necesidades colectivas) impacta negativa-

mente en la salud psicológica y física de las 

personas, su dignidad, autoestima y oportuni-

dad en la vida (Narayan et al., 2000).  

Sin embargo, al mostrarse estas con-

diciones las personas generan estrategias co-

lectivas y de apoyo social los cuales muestran 

un efecto positivo en sus sensaciones de con-

fianza interpersonal y control, autoestima y 

satisfacción con el entorno personal (El 

Troudi et al., 2005; Gracia & Herrero, 2006; 

Hombrados, 2010). Ante esto, se concreta lo 

que Prilleltensky (2004) menciona, que debe 

existir sinergia entre las tres dimensiones del 

bienestar psicosocial, es decir, la relación que 

existe entre estas tres dimensiones.  

En contraste, los resultados obtenidos 

en IRT o Modelamiento Rasch demuestran 

que los reactivos de la escala tienen baja pro-

babilidad de respuesta, y que sólo pueden 

medir y discriminar a las y los respondientes 

cuyos resultados demuestran que poseen ba-

jas habilidades de Bienestar Psicosocial, cu-

yos reactivos tienen entre altas y muy altas 

probabilidades de ser respondidas. La escala 

necesita reactivos que puedan medir indivi-

duos que tienen mayores habilidades, mismos 

que no logran ser discriminados por la escala 

propuesta en este momento. Sin embargo, 

debe considerarse que esta es una primera 

propuesta del instrumento cuyos reactivos 

tienen buen ajuste (Infit y Outfit); agregar 

nuevos reactivos a la escala con probabilida-

des de respuesta más bajas es viable en nue-

vas versiones de la escala. 

Una de las limitaciones que se identi-

ficaron durante el estudio fue que no se reali-

zó cálculo de la muestra para aplicar el ins-

trumento, no obstante, se consideró el tamaño 

de la muestra de participantes según el núme-

ro de reactivos de la escala, es decir, por cada 

ítem debe haber de 5 a 10 respondientes 

(Bentler & Cohu, 1987). Antes de que se 

aplicara el instrumento, este tenía 23 ítems, 

por lo que el mínimo de participantes necesa-

rios era de 115 y un máximo de 230. Ade-

más, debe tomarse en cuenta que, aunque se 

utilizó una submuestra para la realización del 

AFC, los valores no fueron aceptables, esto 

puede ser atribuido a que es una primera apli-

cación del instrumento, por lo que se requie-

ren posteriores adaptaciones o mejoras en el 

mismo. 

Para finalizar, el instrumento en su 

estado actual permite distinguir entre perso-

nas con habilidad para la lectura de las que 

no, por lo que pueden surgir nuevas limitan-

tes si se requiere aplicar esta escala a estu-

diantes de nivel secundaria que tengan un 

importante rezago educativo. Ante esto últi-

mo es necesario nuevas versiones del instru-

mento para que personas con poca habilidad 

de lectura puedan contestarlo sin problema. 

 

Conclusiones 

La Escala de Bienestar Psicosocial (BPS) 

mostró características adecuadas para ser uti-

lizada en la evaluación del bienestar en estu-

diantes de nivel secundaria, lo cual representa 

un avance importante en materia de educa-

ción, ya que no se tenía registro de escalas 

para esta la población estudiantil mexicana. 

Además, el hecho de que este instrumento 
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cuente con una dimensión que dé razón de un 

bienestar colectivo hace de ella una aliada 

para integrar a la percepción del bienestar la 

repartición equitativa y justa de los servicios 

con los que cuenta el entorno de las personas. 

Se debe enfatizar que la escala busca 

contribuir a la identificación y atención de 

aquellas necesidades personales, relacionales 

y colectivas que no están satisfechas en po-

blaciones estudiantiles de nivel secundaria, 

indispensables para el desarrollo de su bie-

nestar tanto dentro como fuera de la escuela. 

Además, la detección y evaluación del bie-

nestar en sus tres dimensiones podrá ayudar 

al personal directivo de las escuelas a tomar 

decisiones que más parezcan adecuadas en 

beneficio del estudiantado.  

Así mismo, con los análisis que se 

realizaron se buscó que la escala tuviera un 

estudio exhaustivo al tratarse una primera 

versión, pues contar con los elementos nece-

sarios como el Alpha de Cronbach, índices de 

ajuste del modelo y las probabilidades de res-

puesta de los ítems otorga la posibilidad de 

proponer nuevas versiones o, en su caso, 

adaptaciones, ya que la redacción de los 

ítems necesariamente sería modificada si las 

y los participantes tienen distinta escolaridad, 

edad, nacionalidad o lengua. Por consiguien-

te, agregar, quitar o modificar ítems de la Es-

cala BPS llevaría a nuevas e interesantes dis-

cusiones de la teoría propuesta de Prillel-

tensky y, con ello, tener mejores posibilida-

des de comprender e interpretar el bienestar 

de las personas. 

Por último, hay que acotar que la apli-

cación de la presente escala no se debe limi-

tar a la sola medición del bienestar psicoso-

cial, sino que debe ampliarse a propuestas 

para diversas intervenciones de corte educati-

vo y comunitario para procurar, en gran esen-

cia, la satisfacción de las necesidades colecti-

vas, relacionales y personales que le permitan 

tener a la persona control de su ambiente y 

circunstancias de vida.  
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APENDICE A 

A. Escala de Bienestar Psicosocial 
A continuación, encontrarás una serie de enunciados que se refieren a distintos aspectos que se 
manifiestan en tu contexto, relaciones sociales y contigo mismo/a respecto al bienestar experi-
mentado. Por favor, responde con sinceridad y confianza qué tan de acuerdo estás con dichos 
enunciados. Marca con una X qué tan de acuerdo estás con cada una de las frases. 

 

  

Total-

mente en 

desacuer

do 

En 

desacuerdo 
De 

acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1. En mi hogar tenemos acceso a servicios públicos básicos (luz, agua, drenaje, 

seguridad, recolección de basura). 
1 2 3 4 

2. Recibo apoyo de mi familia cuando tengo dificultades en mi vida. 1 2 3 4 

3. Hoy en día experimento adecuada salud física. 1 2 3 4 

4. En mi entorno el servicio de seguridad pública es adecuado para el desarrollo de 

mi familia y propio. 
1 2 3 4 

5. Cuando me siento mal física o emocionalmente, recibo muestras de cuidado y 

comprensión de las personas con las que convivo a diario. 
1 2 3 4 

6. El servicio de transporte público al que tenemos acceso es adecuado para cubrir 

nuestras necesidades. 
1 2 3 4 

7. He logrado resolver los problemas y situaciones que se han presentado en mi vida. 1 2 3 4 

8. En mi localidad o ciudad existe la oportunidad de encontrar trabajo para solventar 

las necesidades básicas del hogar. 
1 2 3 4 

9. Tengo metas y objetivos que guían mi vida. 1 2 3 4 

10. Considero que con todas las personas con las que convivo en mi entorno 

(familia, vecinos, amistades, conocidos) nos tratamos con igualdad y respeto. 
1 2 3 4 

11. Los miembros de mi comunidad y yo participamos y colaboramos en convivios, 

fiestas o reuniones. 
1 2 3 4 

12. El servicio público de salud al que tenemos acceso es adecuado para cubrir nues-

tras necesidades. 
1 2 3 4 

13. Constantemente mi familia me expresa formas de cariño y afecto. 1 2 3 4 

14. En mi localidad/ciudad existen precios justos para comprar productos de la ca-

nasta básica (leche, huevo, frijol, arroz, pan, tortilla, azúcar, etc.). 
1 2 3 4 

15. Al día de hoy experimento adecuada salud espiritual. 1 2 3 4 

16. Recibo apoyo de mis compañeros/as de escuela cuando tengo dificultades en mi 

vida. 
1 2 3 4 

17. El servicio público de educación al que tenemos acceso es adecuado para cubrir 

nuestras necesidades. 
1 2 3 4 

18. Actualmente me siento satisfecha/o con la vida que tengo. 1 2 3 4 

19. Hoy en día experimento adecuada salud mental. 1 2 3 4 

20. Constantemente mis compañeros/as de escuela me expresan formas de cariño y 

afecto. 
1 2 3 4 

21. Existe cooperación y apoyo social entre miembros de mi comunidad y yo al 

momento de resolver problemas o atender situaciones importantes. 
1 2 3 4 

22. Mi vida tiene sentido; eso me da tranquilidad. 1 2 3 4 
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Dimensiones:  

Bienestar personal (BP): 3, 7, 9, 13, 15, 

18, 19, 22. 

Bienestar relacional (BR): 2, 5, 11, 13, 

16, 20, 21.  

Bienestar colectivo (BC): 1, 4, 6, 8, 10, 

12, 14, 17. 

 

 

 

 

 

 


