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El rol causal del lenguaje en la cognición: relaciones entre el relativismo  

lingüístico y el lenguaje como herramienta cognitiva 

Resumen: 

El presente artículo de análisis teórico propone una 
unión entre las principales líneas teóricas y metodo-
lógicas que investigan el rol causal del lenguaje 
sobre la cognición: el relativismo lingüístico y el 
lenguaje como herramienta cognitiva. Inicialmente 
se establecen sus respectivos métodos y estructuras 
teóricas, y posteriormente el desarrollo de sus posi-
bles relaciones. El argumento que se defiende es 
que, a pesar de sus marcadas diferencias metodoló-
gicas, resultan ser de mayor trascendencia para las 
ciencias cognitivas sus coincidencias epistémicas, 
las cuales pueden constituir un paradigma lo sufi-
cientemente sólido que posibilite acercarse cada 
vez más al rol causal del lenguaje en la cognición. 
Estas afinidades epistémicas apuntan a que ambas 
líneas se relacionan dentro de las denominadas teo-
rías constitutivas o cognitivas del lenguaje y dentro 
del campo de la lingüística cognitiva, donde sus 
implicaciones tanto empíricas como teóricas alcan-
zan mayor fecundidad.   

Abstract: 

This article of theoretical analysis proposes a union 
between the main theoretical and methodological 
lines that investigate the causal role of language on 
cognition: linguistic relativism and language as a 
cognitive tool. Initially, their respective methods 
and theoretical structures are established, and later 
the development of their possible relationships. The 
argument that is defended is that, despite their mar-
ked methodological differences, their epistemic 
coincidences turn out to be of greater importance 
for cognitive sciences, which can constitute a suffi-
ciently solid paradigm that makes it possible to get 
closer and closer to the causal role of language in 
cognition. These epistemic affinities suggest that 
both lines are related within the so-called constitu-
tive or cognitive theories of language and within 
the field of cognitive linguistics, where their empi-
rical and theoretical implications reach greater fer-
tility. 

The causal role of language in cognition: relations between linguistic  

relativism and language as a cognitive tool 

Ramírez Cortés, Jeyson Ariel1
* 

Recibido:26/04/2023 Aceptado: 25/04/2024 Publicado: 01/06/2024 

Palabras Clave:  Lenguaje, cognición, lingüísti-
ca cognitiva, relativismo lingüístico, conceptos. 

 

Keywords:  Language, cognition, cognitive lin-
guistics, linguistic relativism, concepts.  

1 Afiliación institucional: Instituto Politécnico Nacional (Centro de Investigaciones Económicas, Administrativas y 
Sociales, CIECAS).  

 

*Correspondencia: jramirezc2100@egresado.ipn.mx  

DOI: 10.29059/rpcc.20240601-177 

Reflexiones y opinión  



 

 

ISSN: 2007-1833 144 pp. 143-160 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

     Ramírez Cortés, J. A. 
Vol. 15 Núm. 1 (enero-junio 2024) 

El relativismo lingüístico (en adelante RL) y 

el lenguaje como herramienta cognitiva (en 

adelante LHC) son dos líneas de investiga-

ción dentro de las ciencias cognitivas, cada 

una con sus elementos conceptuales y sus di-

seños metodológicos. Ambas suelen estar cla-

sificadas dentro de las posturas que conciben 

que el lenguaje juega un rol causal sobre la 

cognición, es decir, que tiene el potencial de 

moldear la cognición y dar lugar a diversos 

productos cognitivos que en su ausencia no 

serían posibles. En este relato, RL suele res-

ponder que el rol del lenguaje sobre la cogni-

ción es “diversificador”, puesto que cada len-

gua da lugar a efectos particulares sobre la 

cognición; mientras que LHC apunta a que 

dicho rol es más bien aumentador, potencian-

do las habilidades cognitivas (Wolff y Hol-

mes, 2011; Gomila, 2015).  

Entre las razones por las que es tan 

importante comprender la función adecuada 

para el lenguaje en la cognición y experiencia 

humana, es que ésta es una de las principales 

apuestas que permitiría establecer las diferen-

cias entre las mentes humanas y las de otras 

especies (Bickerton, 2014; Carruthers, 2002, 

Lupyan, 2016), al igual que nos permitirá de-

marcar así los territorios de la naturaleza y la 

crianza en la cognición y, con suerte, algún 

día entender cómo interactúan los dos 

(Bohnemeyer, 2020).  

Sin embargo, el primer problema que 

ha dificultado la relación entre RL y LHC 

aparece cuando ambas deben explicar los me-

canismos a través de los cuales ocurren los 

efectos del lenguaje sobre la cognición dado 

que el modelo vigente para ello, la denomina-

da, arquitectura cognitiva modular, deviene 

incompatible al momento de explicar eviden-

cia actual. Particularmente RL ha sido más 

determinante al momento de introducir la du-

da escéptica sobre una estructura cognitiva 

universal reductible a un inventario de princi-

pios con parámetros de variación prefijados a 

partir del cual interactúan órganos encapsula-

dos de información específica, denominados 

también módulos mentales (Fodor, 1985, 

1986). Por un lado, la diatriba respecto al mo-

dularidad surge como reacción a la indepen-

dencia que había establecido sobre procesos 

como la percepción, la memoria, la categori-

zación, el aprendizaje y lenguaje, pues todos 

ellos pueden ser transformado de manera im-

portante por este último, de modo que la for-

ma humana de estos procesos puede depender 

de la experiencia con el lenguaje (Lupyan, 

2016). Por otro lado, si la estructura semánti-

ca puede influir en la estructura conceptual y, 

por ende, si la semántica varía translingüísti-

camente entonces no se puede sostener que 

exista una estructura conceptual universal 

(Gentner y Meadow, 2003). En este estado de 

cosas, RL y LHC no han logrado coincidir en 

una explicación unificada que dé cuenta del 

modo en que el lenguaje afecta esos dominios 

dentro de una teoría cognitiva lo suficiente-

mente coherente como para integrar las impli-

caciones empíricas de los efectos de la diver-

sidad lingüística en todos los niveles de la 

cognición y los principios epistémicos de la 

modularidad.  

Por otra parte, la relación entre RL y 

LHC se encuentra actualmente en disputa de-

bido a las brechas metodológicas y epistémi-

cas que diversos investigadores dentro de es-

tas líneas han establecido. Algunos de ellos 

creen que no hay puntos en común y que lo 

correcto sería distanciarlos pues sus objetivos 

metodológicos suponen una brecha insalvable 

(probar la sensibilidad translingüística de la 

cognición versus probar las mejoras cogniti-

vas que se adquieren con el aprendizaje de la 

lengua) (Carruthers, 2012; Christie y Gentner, 

2012; Miller y Simmering, 2018). Otros sos-

tienen que es posible entablar puentes teóri-

cos pues los efectos encontrados en un domi-
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nio cognitivo pueden ser traducidos a ambos 

niveles de análisis, ya sea lingüístico o trans-

lingüístico (Boroditsky, 2012; Bohnemeyer, 

2020). Desde el presente artículo se argumen-

ta que las diferencias se encuentran mayor-

mente a nivel metodológico, y, por otra parte, 

comparten afinidades a nivel teórico y con-

ceptual, sobre lo cual se hará mayor hincapié. 

Este tipo de análisis permitirá establecer la 

naturaleza de las diferencias metodológicas, 

las cuales han sido más acentuadas, para pos-

teriormente estructurar una serie de elementos 

epistémicos que las unifique.  

El objetivo que guía este trabajo es 

establecer las relaciones entre el relativismo 

lingüístico y el lenguaje como herramienta, 

de manera que se converja en un paradigma 

más sólido sobre los diversos efectos del len-

guaje sobre la cognición, y así construir las 

condiciones epistémicas óptimas y progresi-

vas para relevar el paradigma clásico sosteni-

do por el nativismo, la modularidad y la gra-

mática generativa 

La estructura del presente artículo se 

divide en tres apartados. En el primero se ela-

boran las principales orientaciones metodoló-

gicas de RL, así como las teorizaciones a las 

cuales ha dado lugar. En el segundo se expo-

ne LHC, con sus estructuras metodológicas y 

teóricas. Y en el tercer apartado, dedicado a la 

discusión, se proponen las diferencias meto-

dológicas y las afinidades epistémicas de am-

bas líneas de investigación, como propuesta 

para unificarlas dentro de las teorías constitu-

tivas del lenguaje y la lingüística cognitiva.  

 

Fundamentos teóricos y orientaciones me-

todológicas del relativismo lingüístico 

Desde el surgimiento de las ciencias cogniti-

vas a finales del siglo XX, la mayoría de los 

investigadores identifican la cognición con 

procesos involucrados en memorizar, discri-

minar, categorizar, resolver problemas, perci-

bir, planificar, aprender, etc. (Goldin-

Meadow, 2015; Majid, 2018). Esta división 

en dominios, más o menos independientes, 

hizo que la cuestión sobre si el lenguaje afec-

ta a la cognición, se convirtiera para RL en 

una pregunta acerca de qué estructuras lin-

güísticas influyen en cuales de esos dominios 

y representaciones cognitivas. A su vez, esta 

distinción más fina también significa que uno 

puede comprometerse con RL para algunos 

aspectos de la cognición, pero no para otros, 

al igual que identificar qué aspectos de la 

cognición están marcadamente más influen-

ciados por ciertos patrones lingüísticos con 

respecto a otros (Majid, 2018). 

Las investigaciones en este rubro se 

diseñan metodológicamente en el análisis ini-

cial de algún componente estructural de una 

lengua determinada. Para la descripción lin-

güística y la comparación tipológica se selec-

ciona una o más estructuras lexicogramáticas 

relevantes para la referencia (por ejemplo, 

número, género, marcado de aspecto, térmi-

nos de color) y se explora cómo difieren entre 

idiomas. Para probar experimentalmente si las 

diferencias que codifican las estructuras lexi-

cogramaticales afectan la cognición, se deben 

tomar dos pasos adicionales: primero, la ela-

boración hipotética respecto a cómo la reali-

dad podría aparecer de manera específica des-

de la perspectiva de cada sistema lingüístico 

(como factor predictivo) y, segundo, la eva-

luación de las diferencias cognitivas asocia-

das. Ello llevaría a comparar patrones (o con-

figuraciones) de respuesta cognitiva corres-

pondientes con las variaciones estructurales 

internas del lenguaje (Lucy, 2016; Lucy y 

Gaskins, 2003). 

Por ejemplo, en español, como en in-

glés, si un sustantivo individual se aplica a 

más de un objeto, el término tiene que estar 

en plural y puede estar precedido por un adje-

tivo numeral: "dos mesas". Sin embargo, si es 



 

 

ISSN: 2007-1833 146 pp. 143-160 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

     Ramírez Cortés, J. A. 
Vol. 15 Núm. 1 (enero-junio 2024) 

una sustancia, no puede ser un número añadi-

do delante del morfema plural (“dos arenas, 

dos leches, dos azucares”); en cambio, necesi-

ta un especificador ("dos montones de arena”, 

“dos galones de leche”, “dos cubos de azú-

car”). Por lo tanto, el marcado morfológico 

del número se restringe solo a los sustantivos 

de individuos contables. Contrario a ello, el 

yucateco no establece formalmente esta dis-

tinción: los hablantes nunca están obligados a 

señalar el plural para ningún referente. Sin 

embargo, pueden optar por marcar el plural y, 

a menudo, lo hacen para los referentes anima-

dos. El yucateco es continuo en el sentido de 

que todas las construcciones con numerales si 

bien no afectan al sustantivo (una vela, dos 

vela, [sin marcar el plural al final]), deben 

complementarse con una forma especial de 

unificación de numerales (tradicionalmente 

conocida como clasificador de numerales) 

que generalmente brinda información crucial 

sobre la forma o las propiedades materiales 

del referente del sustantivo (por ejemplo, 'un- 

ts'íit kib' 'una vela larga y delgada', ká'a-ts'íit 

kib' 'dos vela larga y delgada'). De hecho, la 

palabra yucateca kib' en el ejemplo citado an-

teriormente se traduce mejor al español como 

'cera' (es decir, 'una cera larga y delgada'), 

aunque cuando aparece sola puede denotar 

rutinariamente una vela. En otras palabras, 

siempre que el yucateco usa numerales (uno, 

dos, tres) está obligado a complementar los 

sustantivos a los cuales afecta con informa-

ción sobre su forma o material (Lucy y Gas-

kins, 2003). 

Ahora bien, para determinar si esta 

distinción lingüística incide sobre la actividad 

cognitiva, se llevaron a cabo diversas prue-

bas: a los hablantes de cada grupo de idiomas 

se les mostraron tríadas de objetos familiares 

para comparar según su similitud. Cada tríada 

constaba de un objeto original y dos objetos 

alternativos, uno de la misma forma que el 

original y otro del mismo material que el ori-

ginal. Por ejemplo, a los hablantes se les pre-

sentó como objeto original un peine de plásti-

co con mango, y como alternativos un peine 

de madera con mango (forma similar) o un 

peine de plástico sin mango (coincidencia 

material). Para cada una de esas tríadas se le 

preguntó al hablante: "¿Es esto [señalando el 

original] más parecido a esto [señalando una 

alternativa] o más parecido a esto [señalando 

la otra alternativa]?" Los resultados fueron 

que, para objetos discretos, donde los dos 

idiomas difieren, los hablantes de yucateco 

prefirieron el material sobre dos veces y me-

dia más que los hablantes de inglés (Lucy, 

2014; Lucy and Gaskins, 2003).1  

Claramente, los dos grupos clasifican 

estos objetos de manera diferente y de acuer-

do con las expectativas basadas en las estruc-

turas gramaticales subyacentes de los dos 

idiomas (Lucy y Gaskins, 2001, 2003). En 

inglés, por ejemplo, los objetos hechos de 

madera pueden etiquetarse como árbol, palo, 

tablón, mesa, silla, estantería, escritorio, etc., 

todos ellos siendo discriminados de manera 

diferente por su forma. Pero, para los yucate-

cos su composición material hace que el palo 

esté dentro del mismo rango categorial que el 

árbol o la mesa, y, por ende, que posean un 

alto grado de similitud. La conclusión es que, 

si la distinción en los tipos de referencia re-

1En otra prueba se les mostró a los participantes una pequeña caja de cartón (del tipo que se usaba para guardar 
cintas de casete) como objeto original y se les preguntó si se parecía más a una pequeña caja de plástico de aproxi-
madamente el mismo tamaño y forma o más a una pequeña pieza de cartón del tamaño de una caja de cerillas. La 
expectativa era que los hablantes de inglés hicieran coincidir el original con la caja (juzgando por tamaño y forma) 
y los hablantes de yucateco lo hicieran coincidir con el cartón (juzgando por el material). Esta predicción se confir-
mó fuertemente en el conjunto de ocho tríadas cuando se mostró a una muestra de hablantes de yucateco e inglés: 
ocho de cada diez hablantes de yucateco favorecieron los “materiales” alternativos, y doce de trece angloparlantes 
favorecieron las “formas” alternativas (Lucy and Gaskins 2001). 
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sulta ser relevante o irrelevante para su len-

guaje, entonces su cognición debería reflejar 

esto en alguna forma detectable, lo cual, en 

este caso, ocurre en los dominios cognitivos 

de discriminación y clasificación (Lucy y 

Gaskins, 2003). 

En esa misma línea, se encuentran los 

trabajos sobre tipología y cognición espacial 

donde se describen diferencias translingüísti-

cas en las categorías espaciales para explorar 

sus efectos sobre la cognición espacial. Las 

distinciones espaciales se refieren a las rela-

ciones de contacto, contención o proximidad 

entre un objeto de "figura" y un terreno de 

"fondo". Por ejemplo, Choi y Bowerman 

(1991) describieron las diferencias en las rela-

ciones espaciales que codifican el inglés y el 

coreano. En inglés, colocar un disco en su 

estuche o una manzana en un tazón se descri-

be como poner un objeto en (in) otro. Sin em-

bargo, el coreano hace una distinción, no por 

la posición de un objeto respecto de otro, sino 

según el ajuste entre los objetos: la etiqueta 

kkita describe contención apretada mientras 

que nehta describe contención holgada. Si 

bien el inglés o el español, puede dar lugar a 

descripciones similares mediante variaciones 

más sutiles de contención con palabras de 

descripción “apretadas” y “holgadas”, no son 

elementos gramaticalizados como lo son las 

partículas espaciales “in” u “on” y, por lo tan-

to, no se usan con tanta frecuencia 

(McDonough et al., 2003).  

De hecho, en coreano, la noción de 

ajuste es más importante que la de conten-

ción. A diferencia del español donde se des-

cribiría: “el anillo se coloca en el dedo” o 

bien “el dedo se coloca en el anillo”, los co-

reanos usan kkita para describir ambas situa-

ciones, ya que ambas implican una relación 

estrecha entre los objetos (Choi y Bowerman 

1991). El experimento de McDonough et al. 

(2003), reveló las implicaciones cognitivas de 

estas diferencias estructurales: mientras los 

ingleses discriminan con mayor precisión los 

eventos de soporte, los coreanos se desempe-

ñan mejor en eventos de contención.  

Así mismo, dentro del dominio espa-

cial, las maneras de codificar el espacio en 

coordenadas, a través de la estructura lingüís-

tica varían substancialmente. Se han identifi-

cado tres principales marcos de referencia: 

intrínseco, relativo y geocéntrico. El marco 

intrínseco y el relativo dividen las direcciones 

espaciales en términos de arriba, abajo, iz-

quierda, y derecha, mientras que el marco 

geocéntrico divide las direcciones en los tér-

minos norte, sur, este y oeste. Para probar que 

la gramática espacial no es solo asunto de có-

mo los sujetos hablan sobre las ubicaciones 

espaciales, sino que también tiene implicacio-

nes a nivel cognitivo sobre cómo piensan o 

conceptualizan el espacio, Levinson (2003) 

diseñó un experimento a partir del cual es po-

sible distinguir la codificación mental no lin-

güística en cualquiera de los marcos de refe-

rencia. En este experimento, los sujetos ven 

una flecha en una mesa apuntando a su iz-

quierda, hacía donde coincidentemente está 

ubicado el sur. Luego se giran 180 grados y 

se les pide que coloquen la flecha en otra me-

sa tal y como estaba antes. Si ubican la flecha 

señalando a su izquierda (invirtiendo su direc-

cionalidad), pensaron en términos de coorde-

nadas egocéntricas; si la ubican señalando a 

su derecha (es decir, al sur), pensaron en 

coordenadas geocéntricas. Las tareas se lleva-

ron a cabo en cuatro comunidades lingüísticas 

relativas y seis absolutas. Los resultados obte-

nidos se suman a los anteriores: los sujetos 

siguen el patrón de codificación en su idioma 

cuando realizan estas tareas de orientación 

espacial (Levinson, 2003).  

Evidencia adicional se encuentra en el 

estudio de Haun y Rapold (2009), en el que 

enseñaron un nuevo baile a niños namibios de 
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4 a 12 años (cuyo idioma, khoekhoe, usa un 

marco geocéntrico) y niños alemanes (cuyo 

idioma, como el español, usa preferentemente 

un marco egocéntrico). Este baile consistía en 

una secuencia de movimientos de manos de-

recha-izquierda-derecha-derecha (DIDD). 

Después de que los niños dominaron con éxi-

to el baile, se les hizo girar 180 grados y se 

les pidió que hicieran el baile de nuevo. La 

mayoría de los niños alemanes continuaron 

bailando en un patrón DIDD (como probable-

mente lo harían los hablantes de español). En 

contraste, los niños de Namibia bailaron en 

un patrón IDII. Parece que habían codificado 

el baile como norte-sur-norte-norte. Conser-

varon este patrón cuando miraban en la direc-

ción opuesta, lo que resultó en una inversión 

del patrón de izquierda a derecha. Este expe-

rimento apunta a que las formas en que me-

morizamos los movimientos de nuestro pro-

pio cuerpo difieren de acuerdo con las prefe-

rencias lingüísticas específicas sobre cómo 

concebir las relaciones espaciales (Haun y 

Rapold, 2009). De esta manera, el uso habi-

tual de los términos relacionados con los sis-

temas relacionales correspondientes a una 

lengua hace que estén más disponibles para 

pensar y razonar, incluso en tareas no lingüís-

ticas como el baile (Gentner, 2016).  

Por otra parte, diversos estudios han 

demostrado que las categorías lingüísticas de 

cada idioma inciden en la manera en la que 

los hablantes discriminan, memorizan y expe-

rimentan perceptualmente los colores. Por 

ejemplo, el ruso hace una distinción obligato-

ria entre azul claro (goluboy) y azul oscuro 

(siniy), que no existe tanto en español como 

en inglés. Winawer et al (2007) probaron si la 

distinción entre azules más claros y oscuros 

en el idioma hace que los hablantes de ruso 

perciban los azules más claros y oscuros co-

mo más diferentes entre sí de lo que le pare-

cerían a un hablante de inglés. Para ello se 

comparó la capacidad de los hablantes de ru-

so e inglés para discriminar tonos de azul. En 

cada prueba a los hablantes de inglés y ruso 

se les mostraron tres fichas de colores en la 

pantalla al mismo tiempo: uno arriba y dos 

abajo. Una de las fichas de color inferiores 

era idéntica a la ficha superior. La tarea de los 

sujetos era indicar cuál de las dos fichas de 

abajo era igual a la ficha de arriba (lo hicieron 

entonces presionando un botón en el lado de-

recho o izquierdo del teclado). Los resultados 

evidenciaron que los hablantes de ruso fueron 

más rápidos en responder cuando las dos fi-

chas de colores inferiores que tenían que dis-

tinguir pertenecían a las categorías lingüísti-

cas correspondientes con goluboy/siniy. Co-

mo era de esperarse, los angloparlantes eva-

luados con los mismos estímulos no mostra-

ron tales diferencias: no fueron más rápidos 

cuando los dos colores para comparar cruza-

ron el límite ruso goluboy/siniy que cuando 

no lo hicieron.  

 

Fundamentos teóricos y orientaciones me-

todológicas del lenguaje como herramienta 

cognitiva 

Los fundamentos teóricos de LHC se encuen-

tran en Vigotsky (2008), quien desarrolló la 

idea de que las mentes verbales experimentan 

una especie de efecto secundario, una rees-

tructuración —o al menos una amplifica-

ción— de las capacidades cognitivas. Poste-

riormente, en clave representacionalista, se 

teorizó que el lenguaje proporciona herra-

mientas que facilitan la formación y el uso de 

representaciones particulares, las cuales po-

tencian la actividad cognitiva (Christie y 

Gentner, 2012). En otras palabras, un sistema 

cognitivo, por devenir lingüístico, adquiere 

un sistema suplementario de representación 

cognitiva y procesamiento, que transforma las 

capacidades básicas de dicho sistema, dando 

lugar a nuevas posibilidades (Gomila, 2012).  
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Los diseños metodológicos en estos 

estudios han consistido en la modulación con-

trolada de input lingüístico y la observación 

de sus efectos en varias tareas cognitivas de 

interés. En la medida en que el lenguaje esté 

causalmente implicado en algún proceso cog-

nitivo o perceptivo, las manipulaciones lin-

güísticas deberían cambiar el desempeño en 

esa tarea. Si el lenguaje ayuda al proceso X, 

entonces la regulación a la baja (ausencia de 

intercambios lingüísticos) del lenguaje puede 

dificultar el desempeño en las tareas que de-

penden del proceso X, mientras que la regula-

ción al alza (aumento de intercambio lingüís-

tico) puede mejorarlo. Esta regulación eleva-

da o disminuida de inputs lingüístico puede 

estructurarse experimentalmente de tal mane-

ra que sus efectos se determinen en escalas de 

tiempo variadas: desde efectos altamente tran-

sitorios de prueba por prueba hasta efectos a 

más largo plazo producidos por el entrena-

miento o ciertos tipos de instrucción lingüísti-

ca (Lupyan, 2016). 

Con la finalidad de probar si la adqui-

sición y el uso del lenguaje espacial pueden 

influenciar la habilidad del niño para repre-

sentar y razonar sobre las relaciones espacia-

les, Loewenstein y Gentner (2005) diseñaron 

una tarea de mapeo espacial. A niños entre 

3½- y 4 años, se les presentaron dos cajas 

idénticas divididas en tres niveles: superior, 

intermedio e inferior, con una carta en cada 

uno de ellos. Una carta, (la ganadora) tenía 

una estrella en su reverso. Los niños vieron al 

experimentador colocar la carta ganadora en 

uno de los niveles de una de las cajas y luego 

ellos mismos debían tratar de encontrarla en 

el mismo lugar de la otra caja. Por ende, la 

carta ganadora siempre iba a estar en el mis-

mo nivel que el experimentador la colocaba 

en la caja que él manipulaba. 

La mitad de los niños (el grupo expe-

rimental) fue instruida con las preposiciones 

arriba, en y abajo, mientras ubicaban jugue-

tes en los lugares correspondientes de cajas 

similares a las del experimento. Contrario a 

ello, a la otra mitad (el grupo control) se les 

mostró la caja, pero recibiendo solo una ins-

trucción y gesto general “¿puedes poner este 

aquí?”, por lo cual no recibieron términos es-

paciales específicos. Ahora bien, durante la 

tarea de mapeo espacial, no se utilizó lengua-

je espacial; sin embargo, el grupo de lenguaje 

(experimental) se desempeñó significativa-

mente mejor que el grupo de control. 

(Christie y Gentner, 2012; Gentner, 2016). 

Evidencia adicional de la influencia 

del lenguaje relacional sobre la cognición es-

pacial-relacional se encuentra en un estudio 

realizado por Dessalegn y Landau (2008), en 

la aplicación de un problema bien conocido: 

la conjunción color-ubicación. Niños de cua-

tro años realizaron una tarea en la que vieron 

un objetivo (por ejemplo, un cuadrado dividi-

do, rojo a la izquierda y verde a la derecha) 

seguido de un breve lapso y luego se les pidió 

que encontraran el objetivo en una matriz que 

incluía la opción acertada, su reflejo (por 

ejemplo, rojo a la derecha y verde a la iz-

quierda), y un cuadrado con una diferente di-

visión geométrica. En estas condiciones acer-

taron el 66% de las veces, con lo cual es un 

hallazgo consistente con otros estudios 

(Dessalegn y Landau, 2013; Farran y O'leary, 

2016; Hoffman, et al. 2003), donde se eviden-

cia que las tareas de conjunción de color/

ubicación son particularmente difíciles para 

los niños. Sin embargo, el desempeño mejoró 

cuando los objetivos iban acompañados de 

oraciones que especificaban el color y la di-

rección (p. ej., "el rojo está a la izquierda"), 

acertando el 82% de las veces. El lenguaje 

induce no solo una mejora en la actividad vi-

suoespacial donde se fortalece la percepción, 

sino también en la memoria de los niños 

(Dessalegn y Landau, 2008, 2013). 
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Hallazgos similares se encuentran en 

el estudio experimental de Farran y O'leary 

(2016). El diseño metodológico fue exacta-

mente el mismo que en el estudio de Des-

salegn y Landau (2008). El grupo control eli-

gió la combinación correcta el 47 % de las 

veces, mientras que el grupo que recibió seña-

les lingüísticas acertó el 73% de las veces, lo 

que llevó a la conclusión de que el lenguaje 

espacial puede proporcionar un apoyo eficaz 

a la capacidad de los niños pequeños para re-

presentar y memorizar las conjunciones de 

color y ubicación (Farran y O'leary, 2016). 

Evidencia adicional se encuentra en el 

estudio de Miller et al. (2016), donde se eva-

luó si el uso de señales verbales podía mejo-

rar las habilidades de los niños para recordar 

ubicaciones de objetos. Se ha encontrado que 

los niños de 4 años, además de carecer de las 

palabras necesarias para resolver las tareas 

espaciales, se encuentran en una edad justo 

antes del uso confiable del marco de referen-

cia intrínseco (por ejemplo, a la izquierda 

de…, entre dos puntos, etc.) (Nardini et al., 

2006). En la condición de control los niños 

acertaron el 52% de las veces, mientras que 

cuando se les proporcionó señales verbales 

descriptivas de la ubicación su desempeño se 

elevó acertando el 75% de las veces. Estos 

resultados mostraron que ayudar a los niños a 

codificar verbalmente las ubicaciones espa-

ciales relativas a los puntos de referencia faci-

litó su rendimiento general de recuerdo y fue 

particularmente útil para seleccionar un mar-

co de referencia egocéntrico durante el re-

cuerdo. 

De igual manera existen diversas in-

vestigaciones sobre las relaciones entre el in-

put lingüístico proporcionado por los padres, 

la propia producción de lenguaje de los niños 

y las habilidades cognitivas que estos últimos 

desarrollarán posteriormente. Los padres va-

rían ampliamente en la cantidad de lenguaje 

que usan con sus hijos durante las interaccio-

nes cotidianas. Esta variabilidad en el input 

lingüístico, que se evalúa en términos del in-

tercambio de etiquetas verbales (términos es-

paciales, de color, numéricos, etc.) a su vez, 

predice la cantidad de lenguaje en un dominio 

específico que aprenderán y por ende produ-

cirán los niños. Esto ha llevado a estudiar los 

efectos de haber aprendido una mayor o me-

nor cantidad de etiquetas verbales en un do-

minio, sobre el desempeño en las esas tareas a 

una edad más avanzada. La mayoría de estos 

estudios se centraron en los aspectos globales 

del input lingüísticos que reciben los niños, 

incluida la cantidad total de habla que los ni-

ños escuchan de sus padres, la diversidad de 

vocabulario del habla de los padres o la com-

plejidad sintáctica del habla (Klibanoff et al. 

2006; Levine, et al. 2010; Levine, et al. 2012; 

Pruden et al., 2011).  

Dentro de estas investigaciones, Pru-

den et al. (2011) examinaron las relaciones 

entre la entrada del lenguaje espacial de los 

padres, la propia producción de lenguaje es-

pacial de los niños y las habilidades espacia-

les posteriores de los niños. Usando un diseño 

de estudio longitudinal, codificaron el uso del 

lenguaje espacial (es decir, palabras que des-

criben las características y propiedades espa-

ciales de los objetos; por ejemplo, grande, 

alto, circular, con curvas, borde) de niños de 

14 a 46 meses de edad en una muestra diversa 

de 52 díadas de padres e hijos interactuando 

en sus entornos domésticos. Posteriormente, 

cuando estos niños alcanzaron los 54 meses 

de edad, se les suministró tres tareas espacia-

les no verbales: transformación espacial, dise-

ño de bloques y analogías espaciales. Los in-

puts espaciales de los padres se relacionaron 

positivamente con el desempeño de los niños 

en la tarea de transformación espacial y la 
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prueba de analogías espaciales, pero no con el 

desempeño de los niños en la subprueba de 

diseño de bloques. Por lo tanto, los niños que 

escucharon más lenguaje espacial de sus cui-

dadores principales se desempeñaron signifi-

cativamente mejor en dos de las tres tareas 

espaciales. 

Discusión 

Como se argumenta a continuación, las dife-

rencias entre RL y LHC, son metodológicas, 

y sus afinidades, por otra parte, son epistémi-

cas. Estas últimas consisten en (1) que RL y 

LHC, coinciden teóricamente al integrarse 

dentro de las denominadas teorías constituti-

vas o cognitivas del lenguaje y (2) se adecuan 

con mayor coherencia dentro del programa de 

la lingüística cognitiva cuyos principios epis-

témicos permiten una mejor articulación de la 

interdependencia lenguaje-cognición. 

 Las investigaciones de RL se estructu-

ran a nivel metodológico inicialmente en la 

descripción lingüística y comparación tipoló-

gica de estructuras lexicogramaticales, o bien 

de dominios (etiquetas verbales) contrastantes 

entre lenguas, para identificar posteriormente 

las correspondientes diferencias cognitivas 

(Lucy, 2014). De esta manera, se logra esta-

blecer una correlación entre las particularida-

des estructurales de las lenguas y el área cog-

nitiva en la cual repercute. Así, la prueba de 

relatividad radica en la comprobación experi-

mental de que las diferencias translinguisticas 

tienen correspondencias en algún dominio 

cognitivo. La innovación metodológica, así 

como el rasgo distintivo que marca el relati-

vismo lingüístico, es la búsqueda de eviden-

cia conductual de los supuestos efectos del 

lenguaje a través de un mecanismo lingüístico 

específico (Lucy, 2016). 

Las investigaciones de LHC se estruc-

turan a nivel metodológico con el objetivo de 

identificar experimentalmente las consecuen-

cias de adquirir el lenguaje en general o de 

estar expuesto a mayor o menor cantidad de 

input lingüístico. Ello permite explorar patro-

nes predeterminados presentes en ausencia de 

lenguaje e identificar pensamientos, estructu-

ras o procesos cognitivos que se modifican, se 

potencian, o se desarrollan exclusivamente en 

exposición al lenguaje (Lupyan, 2016; Goldin

-Meadow, 2015). Para esto, experimental-

mente se diseñan estudios transversales donde 

se manipula el input lingüístico en un grupo 

para comparar sus efectos cognitivos respecto 

al de un grupo control. Así mismo, ambos 

grupos se pueden comparar en diseños longi-

tudinales, para conocer el impacto a largo pla-

zo del input lingüístico. 

 Las diferencias metodológicas entre RL 

y LHC son claras. RL no considera la mani-

pulación experimental de la variable 

“lenguaje” pues las lenguas son el laboratorio 

natural de donde se extraen las estructuras y 

los usos del lenguaje.  Así mismo, para RL el 

establecimiento de las diferencias lingüísticas 

o de los dominios contrastantes en el lengua-

je, son el punto de partida, pues el interés re-

cae sobre la evaluación cognitiva translin-

güística. A diferencia de RL, en LHC no se 

consideran las especificidades de las lenguas 

particulares, puesto que se presume que es 

probable que cualquiera de las lenguas tendrá 

mecanismos similares que se pueden explotar 

para identificar su impacto causal sobre la 

cognición (Bohnemeyer,2020). Esta presupo-

sición lleva a LHC a diferenciarse de RL en 

que su valoración no recae sobre los mecanis-

mos particulares que tienen las lenguas para 

moldear la cognición, sino en la valoración de 

los mecanismos con los cuales cuenta la len-

gua para mejorar el desempeño en tareas cog-

nitivas. Así, los mecanismos del lenguaje se 

determinan en términos de la cantidad y cali-

dad de input lingüístico que se modulan expe-

rimentalmente como fichas o etiquetas verba-

les. 
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 Ahora bien, las coincidencias teóricas 

de RL y LHC son más profundas e incluso 

más determinantes de lo que se ha pensado. 

Diversos autores suelen incorporar estas lí-

neas de investigación dentro de las denomina-

das concepciones constitutivas o cognitivas 

del lenguaje (Carruthers, 2002; 2012; Gomila, 

2012; Taylor, 2017). Dentro de este marco, se 

considera que el lenguaje ocupa un rol causal 

sobre diversos dominios de la cognición hu-

mana. Sin embargo, ha habido diferentes ti-

pos de adecuación de la concepción cognitiva 

del lenguaje. Su forma más radical sostenida 

en la filosofía de la mente por Davidson 

(1975) y Dummett (1991) establece una de-

pendencia metafísica entre el lenguaje y la 

cognición, por lo cual el esta existe en virtud 

del lenguaje o, más ampliamente, tiene el len-

guaje como condición necesaria. Posturas 

más blandas sostienen que, si bien el lenguaje 

no hace existir la estructura cognitiva, puede 

moldear algunos dominios cognitivos y con-

ceptuales (Carruthers, 2012; Gomila, 2012; 

Liptow, 2021). Esta última adecuación hace 

que haya más formas de adherirse al progra-

ma, puesto que no hay necesidad de aceptar 

una dependencia global del lenguaje, donde 

todos los dominios estén causalmente mol-

deados por el lenguaje (como por ejemplo lo 

acepta Boroditsky, 2012) sino una dependen-

cia local, donde algunos dominios específicos 

lo están (Liptow, 2021; Majid, 2018).  

 En síntesis, RL y LHC, como las princi-

pales líneas dentro de la concepción cognitiva 

del lenguaje, investigan en qué medida el len-

guaje natural está implicado en la cognición 

humana, de qué manera los procesos cogniti-

vos involucran lenguaje, y en qué medida hay 

representaciones o dominios cognitivos que 

sólo pueden desarrollarse en virtud de una u 

otra lengua, o de la presencia general del len-

guaje (Carruthers, 2012; Gentner, 2016; 

Lucy, 2016; Lupyan, 2016). Esto hace que 

ambas partan de los presupuestos teóricos de 

la concepción constitutiva del lenguaje donde 

se estructuran los diferentes tipos de depen-

dencia cognitiva del lenguaje. En consecuen-

cia, ambas apuntan a diversificar los efectos 

causales del lenguaje sobre la cognición y los 

patrones comportamentales, concibiendo a la 

cognición humana como sensible a las varia-

ciones lingüísticas.  

 Ahora bien, la manera en la cual ambas 

líneas desarrollan esta diversificación de los 

efectos causales del lenguaje sobre la cogni-

ción tiene como resultado que los hallazgos 

de una repercutan sobre la otra. LHC refuerza 

las comparaciones translingüísticas del RL, al 

encontrar que el desarrollo cognitivo del niño 

se modifica significativamente respecto de su 

exposición al lenguaje. LHC Permite identifi-

car los puntos críticos en el desarrollo cogni-

tivo donde se esperaría encontrar mayor o 

menor influencia del lenguaje sobre el desa-

rrollo y aparición de recursos cognitivos. A 

continuación, como un efecto translingüístico, 

las lenguas que codifiquen con mayor preci-

sión esos dominios lingüísticos moldearán y 

guiarán el desarrollo cognitivo en ese sentido. 

Por una parte, no se trata simplemente de que 

espontáneamente las lenguas proporcionen 

formas diferenciadas de concebir, experimen-

tar y categorizar el mundo, sino que tales 

efectos se sitúan en el marco paulatino, pro-

longado y contextual, en el que se desarrolla 

la cognición humana. Y, por otra parte, el 

desarrollo cognitivo se verá influenciado 

acorde a las acentuaciones que hacen las len-

guas en los diversos dominios lexicogramati-

cales. Por ende, los efectos cognitivos halla-

dos en una línea tendrán impacto en los su-

puestos epistémicos de la otra línea. En ese 

sentido Bohnemeyer (2020), sostiene que los 

múltiples efectos reportados por estas líneas 

de investigación no deben ser considerados 

como mutuamente excluyentes, sino por el 
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contrario como generalmente conspiradores. 

Así, ver el lenguaje como parte de un sistema 

inherentemente interactivo con la capacidad 

de afectar y modificar el procesamiento en 

una variedad de tareas no lingüísticas no sig-

nifica que el desempeño en cada tarea o las 

representaciones de cada concepto estén bajo 

control lingüístico. Más bien, el argumento es 

que aprender y usar un sistema tan ubicuo 

como el lenguaje tiene el potencial de afectar 

el desempeño en una amplia gama de tareas. 

Por lo tanto, una estrategia de investigación 

fructífera puede ser investigar qué clases de 

tareas aparentemente no verbales están in-

fluenciadas por el lenguaje (y cuáles no), y en 

qué clases de tareas las diferencias interlin-

güísticas producen diferencias consistentes en 

el desempeño. 

 Por otra parte, la admisión de la centra-

lidad y causalidad del lenguaje dentro de la 

actividad cognitiva, que defienden estas dos 

líneas de investigación, permite integrarlas 

dentro de la lingüística cognitiva como para-

digma opositor de la ciencia cognitiva clásica, 

puesto que esta ha marginado al lenguaje al 

estudiarlo como un sistema independiente 

(Lupyan, 2016). Estos programas que reducen 

el lenguaje simplemente a la comunicación se 

han denominado “paradigma clásico” siguien-

do a Dupre (2023) y Sinha (2012), o concep-

ciones comunicativas del lenguaje de acuerdo 

con Carruthers (2002) y Taylor (2017) como 

un conjunto de teorías y metodologías com-

puestas por el nativismo, la gramática genera-

tiva y la teoría modular de la mente. En este 

paradigma se concebía que la naturaleza de la 

cognición era simbólica, y surgía de la mani-

pulación gobernada por reglas de símbolos 

representativos discretos, también llamados 

primitivos simbólicos o símbolos menta-

les. Los procesos mentales paradigmáticos 

implican la generación de dichos símbolos 

sobre la base de la interacción con el entorno 

(sensación), la interacción con el entorno so-

bre la base de tales símbolos (acción) y la ge-

neración de símbolos sobre la base de otros 

símbolos (razonamiento). Según este enfoque 

clásico, el trabajo de la ciencia cognitiva es 

identificar el stock de tales símbolos disponi-

bles para el sistema y las reglas que gobiernan 

la producción y manipulación de tales símbo-

los, los cuales son invariantes pues se heredan 

genéticamente. Esta configuración podría re-

lacionarse con estructuras similares a bloques 

de construcción, en los cuales los componen-

tes simples (primitivos simbólicos) de las es-

tructuras complejas conservan sus propieda-

des e independencia (Dupre, 2023).  

 Así, se consideraban los procesos cog-

nitivos humanos (naturales) como un subcon-

junto arbitrariamente limitado de procedi-

mientos computacionales (simbólicos) uni-

versales, innatos y recursivos (Sinha, 2012). 

Esta concepción se aplicó de igual manera al 

procesamiento del lenguaje. Siguiendo la teo-

ría modular y las operaciones simbólicas del 

sistema cognitivo, se produjo la noción de 

que la sintaxis del lenguaje es un módulo de 

la gramática que se sostiene por sí mismo 

operando con sus propios principios y reglas 

innatas, las cuales pueden describirse inde-

pendientemente de las consideraciones de sig-

nificado y función (Geeraerts, 2021). Ade-

más, Para los lingüistas generativos, no solo 

el subsistema de sintaxis es autónomo de la 

semántica y la fonología, sino que el lenguaje 

como sistema modular es autónomo tanto de 

otros procesos cognitivos como de cualquier 

influencia de la cultura y la organización so-

cial de la comunidad lingüística (Enfield, 

2017). 

 Para los principales referentes de este 

paradigma, Chomsky (1985,2018), Pinker 

(1994) y Carruthers (2006), el lenguaje es un 

módulo compuesto por subsistemas de pro-

ducción y comprensión. El sistema de pro-
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ducción del lenguaje recibe su input desde los 

módulos conceptuales o cognitivos centrales 

previos, donde se forma el mensaje a ser co-

municado. Este mensaje es un pensamiento 

formado por el código representacional arti-

culado según las reglas de relación de los pri-

mitivos simbólicos referidos anteriormente, y 

dispuesto al módulo del lenguaje para su co-

municación. El sistema de comprensión del 

lenguaje recibe su input de los módulos per-

ceptuales, y genera un output a la cognición 

central. El módulo del lenguaje, si bien es un 

puente entre lo perceptual y lo cognitivo, no 

posee ningún efecto modificador sobre uno u 

otro. El lenguaje, al ser un módulo indepen-

diente y encargado exclusivamente de la co-

municación de los conceptos producidos por 

la actividad cognitiva previa, no tendría nin-

gún impacto sobre esta última. En otras pala-

bras, para el paradigma clásico o la concep-

ción comunicativa, el lenguaje es sólo un me-

dio para transferir pensamientos dentro de la 

mente (entre el módulo perceptivo y el cogni-

tivo) y fuera de ella (Carruthers, 2002). 

 En síntesis, el paradigma clásico condu-

jo a una serie de proposiciones teóricas y me-

todológicas compartidas: el rechazo de los 

mecanismos de aprendizaje de propósito ge-

neral a favor del conocimiento innato-

específico de dominio (modulo); y el papel 

clave de las representaciones y operaciones 

mentales algorítmicas en el funcionamiento 

de la cognición y el lenguaje, como resultado 

de la primacía de la computabilidad prefijada 

de los primitivos simbólicos (Sinha, 2012).  

 En contraste con ello, la lingüística cog-

nitiva ha rechazado sistemáticamente los 

principios del paradigma clásico, contribu-

yendo a la formación de un paradigma oposi-

tor donde se propone incluir RL y LHC. En el 

marco de este paradigma se rechaza la separa-

ción estricta entre el nivel léxico y el sintácti-

co o gramatical de la estructura lingüística. 

No hay elementos primitivos simbólicos, más 

allá de los expresados semánticamente a tra-

vés de la estructura gramatical y lexical. Los 

recursos léxicos y gramaticales contribuyen a 

los procesos de conceptualización de la cog-

nición general, no por operar bajo principios 

sintácticos fijos, sino por funcionar como es-

tructuras o repositorios de conocimiento fle-

xibles, lo que impide cualquier comprensión 

de la sintaxis como autónoma. Las estructuras 

lingüísticas, así como implican una interac-

ción con el mundo, constituyen también una 

manera de darle forma al mundo a través de 

interpretaciones conceptuales o dominios 

conceptualizables. En ese sentido, no se apela 

a estructuras fijas y universales, puesto que 

las categorías semánticas en tanto interpreta-

ciones conceptuales son cambiantes, con lo 

cual nuevas experiencias y cambios en el am-

biente requieren que los individuos reajusten 

sus categorías semánticas a las circunstancias 

cambiantes (Geeraerts, 2021). En otras pala-

bras, la comprensión del significado, como el 

conjunto posible de categorías semánticas que 

surgen en el marco de dominios conceptuali-

zables de conocimiento, a la manera de los 

modelos cognitivos idealizados de Lakoff 

(1987), o la semántica de esquemas (frames) 

de Fillmore (1982), hace del estudio de la 

gramática algo intrínsecamente semántico. 

 Así mismo, si la psicología cognitiva 

asume que la denominación “cognitivo” son 

estructuras de conocimiento informacional, 

cuyo rol es intermediar en nuestros encuen-

tros con los otros y el mundo, la lingüística 

cognitiva, es más específica en la medida en 

que propone que el lenguaje natural es un me-

dio no sólo para transmitir esa información, 

sino también para organizarla y procesarla. 

Por consiguiente, se concibe al lenguaje como 

un depósito de conocimiento del mundo, una 

colección estructurada de categorías significa-

tivas que nos ayudan a lidiar con nuevas ex-
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periencias y almacenar información sobre las 

antiguas (Geeraerts y Cuyckens, 2012).  

Esto nos lleva a los fundamentos de RL y 

LHC, donde se desdibujan las fronteras entre 

la cognición y el lenguaje. Así, según Sapir 

(1954), el lenguaje es un “… sistema funcio-

nal completamente formado dentro de la 

constitución psíquica o “espiritual” del hom-

bre” (p. 17). En ese sentido, con un eco que 

recuerda este pasaje, Whorf (1956) sostuvo: 

“el mundo se presenta como una corriente 

caleidoscópica de impresiones que ha de ser 

organizada por nuestras mentes, sobre todo 

por los sistemas lingüísticos de nuestras men-

tes” (p. 213). En consecuencia, la experiencia 

del mundo no se entrega como un dato bruto 

al pensamiento, sino que es elaborada y orga-

nizada por el orden simbólico que posibilita 

la constitución mental de los sistemas lingüís-

ticos formados dentro de ella. En ese sentido, 

según Gomila (2012), el lenguaje es visto co-

mo un repositorio de formas de clasificar y 

seleccionar aspectos de la experiencia, los 

cuales pueden incidir en la actividad global 

de la cognición.  

 En esa línea de pensamiento, la lingüís-

tica cognitiva rechaza la concepción modular 

de la cognición y el lenguaje. El significado 

lingüístico no está separado de otras formas 

de conocimiento del mundo que tenemos, y 

en ese sentido es enciclopédico y no autóno-

mo: implica un conocimiento del mundo que 

está integrado con nuestras otras capacidades 

y representaciones cognitivas (Geeraerts, 

2021). En otras palabras, las capacidades y 

procesos cognitivos que emplean los hablan-

tes y oyentes al usar el lenguaje son dominio-

general: sustentan no sólo el lenguaje, sino 

también otras áreas de la cognición y la per-

cepción (Enfield, 2017). De esta manera, la 

vía de comprensión del lenguaje implica reco-

nocer los patrones lingüísticos de entrada para 

asociarlos a un modelado compuesto por el 

modelado de las intenciones comunicativas, 

la integración contextual y el conocimiento 

enciclopédico previo. De esta manera, las len-

guas son “sistemas conceptua-

les” (Yamaguchi, et al. 2014), no sólo porque 

incorporan el conocimiento enciclopédico 

(del mundo) sino porque reflejan y modulan 

los procesos de conceptualización a nivel 

cognitivo.  

 En ese sentido, al FCL demostrar empí-

ricamente la existencia potencial de diversos 

sesgos en la cognición introducidos por la 

diversidad lingüística, socaba cualquier pre-

sumida concepción universal de la cognición, 

así como cualquier estructura modular de la 

cognición y el lenguaje. De esta manera, se 

contempla que dentro del cambio de paradig-

ma necesario para articular la evidencia empí-

rica proporcionada por FCL, se requiere acep-

tar que las propiedades específicas del idioma 

del sistema semántico/pragmático afecten po-

tencialmente la formación de categorías con-

ceptuales y con ello la actividad de la cogni-

ción. En el marco de las resultantes teoriza-

ciones, los efectos de codificabilidad se rela-

cionan con la complejidad relativa, la fre-

cuencia y el estado pragmático de las expre-

siones disponibles, los cuales pueden influir 

en la generación del mensaje durante la acti-

vidad de la cognición central. La relación en-

tre la codificabilidad y las categorías concep-

tuales activadas en una situación específica, 

dan lugar a habituación. Entonces, la habitua-

ción por hipótesis acostumbra al hablante no 

sólo a activar categorías lingüísticas particu-

lares para comunicar sobre un estado de cosas 

del tipo relevante, sino también a conceptuali-

zar este estado de cosas en los términos rele-

vantes. Dado que la habituación proporciona 

una asociación entre el estado de cosas que el 

hablante desea referirse y las categorías con-

ceptuales que elige expresar para este propó-

sito, el uso repetido puede fortalecer esta aso-



 

 

ISSN: 2007-1833 156 pp. 143-160 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

     Ramírez Cortés, J. A. 
Vol. 15 Núm. 1 (enero-junio 2024) 

ciación y con el tiempo permitir que ocurra 

independientemente del habla (Bohnemeyer, 

2020). Y, además, puesto que la velocidad 

con la que se produce el lenguaje y las formas 

robustas y sistemáticas de conceptualizar 

eventos y situaciones, los procesos de pensa-

miento ya deberían estar codificados en tér-

minos lingüísticamente compatibles, para que 

sean fácilmente accesibles (Gomila, 2012).  

 Finalmente, en cuanto al contraste con 

el nativismo, la lingüística cognitiva defiende 

que la estructura gramatical no viene impresa 

en los genes ni en la actividad de una presu-

mida gramática universal, sino que se aprende 

a través del uso y, por lo tanto, a través de la 

transmisión cultural, lo que proporciona una 

base para la diversidad lingüística 

(Langacker, 2014). En este punto RL y LHC 

refuerzan tanto la diversidad lingüística como 

cognitiva, defendiendo que la cognición hu-

mana se desarrolla dentro de los dominios 

contingentes y contextuales de la historia, la 

lengua y la cultura. En lugar de aceptar como 

una explicación preconcebida la existencia de 

estructuras cognitivas universales e invarian-

tes, se presupone una plasticidad extraordina-

ria y poderosas habilidades de aprendizaje 

que hacen a la cognición humana altamente 

sensible a la variación en todos los niveles del 

sistema lingüístico (Evans y Levinson, 2009). 

Aquello que anteriormente se creía eran pro-

cesos completamente independientes, univer-

sales e innatos, (memoria, percepción, catego-

rización, cognición numérica, cognición espa-

cial, etc.), parece claudicar ante los significa-

tivos grados de variación cognitiva que co-

rresponden estructuralmente con los grados 

de variación lingüística. Así, se modifica el 

estatuto de la naturaleza fronteriza o modular 

entre el lenguaje y la cognición, pues el fun-

cionamiento y constitución de la cognición se 

modifica con la adquisición y uso del lengua-

je, lo que da como resultado que las formas 

posteriores de la estructura cognitiva sean 

irreductibles a sus condiciones iniciales. 

 

Conclusiones 

Inicialmente se pensaba que RL y LHC eran 

dos campos distintos con muy pocos puntos 

en común. Sin embargo, el presente artículo 

ha demostrado que esto es válido sólo para 

los compromisos metodológicos de ambas 

líneas, pero no para sus coincidencias teóricas 

y afinidades epistémicas.  

 En primer lugar, las afinidades episté-

micas entre RL y LHC llevan a que ambas se 

integren dentro del estudio paradigmático de 

las teorías constitutivas del lenguaje. Dentro 

de este marco, se considera que el lenguaje 

ocupa un rol causal sobre diversos dominios 

de la cognición humana. Dentro de este mar-

co RL y LHC refuerzan estos supuestos al 

sostener que los procesos cognitivos involu-

cran lenguaje, y que hay representaciones o 

dominios cognitivos que sólo pueden desarro-

llarse en virtud de una u otra lengua, o de la 

presencia general del lenguaje. 

 Por otra parte, RL y LHC aúnan esfuer-

zos teóricos junto con el paradigma de la lin-

güística cognitiva al separarse del paradigma 

clásico compuesto por el nativismo, la gramá-

tica generativa y la teoría modular de la men-

te. Como oposición a este paradigma, RL y 

LHC refuerzan los principios epistémicos ge-

nerales del paradigma de la lingüística cogni-

tiva: La unión entre conocimiento enciclopé-

dico y lingüístico, o entre la cognición gene-

ral y el lenguaje. El lenguaje es en sí mismo 

enciclopédico, incorpora el conocimiento del 

mundo acumulado culturalmente y transmiti-

do a través del léxico y las estructuras grama-

ticales. El lenguaje natural no es sólo un me-

dio para transmitir información, sino también 

para organizarla y procesarla, de tal manera 

que la cognición humana puede disponer y 

desarrollarse en íntima relación con los recur-
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sos lingüísticos.  

Además, así como la lingüística cogni-

tiva, el RL y el LHC han hecho un gran es-

fuerzo por demostrar que los temas de inves-

tigación en cognición lingüística y no lingüís-

tica están estrechamente relacionados, y el 

lenguaje puede servir como una ventana a las 

propiedades generales de la cognición supe-

rior (Sinha, 2012).  Dentro de este paradigma 

unificado se estudia cómo los mecanismos 

cognitivos como la memoria, la categoriza-

ción, la metáfora, la metonimia, la atención y 

las imágenes se utilizan durante el comporta-

miento del lenguaje (Wen y Taylor, 2021). Si 

bien la lingüística cognitiva se ha centrado en 

las diversas formas en que el lenguaje opera 

basándose en la cognición general, RL y LHC 

han contribuido metodológicamente a una 

relación inversa, lo cual ha reforzado tanto el 

rol fundamental del lenguaje dentro de la cog-

nición como la eliminación de las fronteras 

entre lenguaje y cognición.  

Así, puesto en tela de juicio el para-

digma clásico, persiste la pregunta formulada 

por Evans y Levinson (2009): ¿Cómo vamos 

a reconciliar diversos sistemas lingüísticos 

como producto de un solo sistema cogniti-

vo? Una vez que se tiene en cuenta toda la 

diversidad y potencial del lenguaje para afec-

tar o relacionarse con la cognición de modos 

irreductibles al pequeño inventario de princi-

pios con parámetros de variación prefijados, 

el enfoque del paradigma clásico se vuelve 

bastante inverosímil: necesitaríamos llenar la 

mente del niño con principios apropiados para 

miles de idiomas que funcionan con princi-

pios estructurales distintos. Eso deja solo dos 

posibles modelos del sistema cognitivo. El 

sistema cognitivo innato se modela con un 

núcleo estrecho, que luego es aumentado por 

la cognición general y los principios genera-

les de aprendizaje para acomodar las estructu-

ras adicionales de un idioma específico (como 

han propuesto Elman et al., 1996), o es en 

realidad una “máquina herramienta”, precons-

truida para especializarse y construir una má-

quina apropiada para condiciones locales va-

riables indefinidamente (Evans y Levinson, 

2009). Cualquiera que sea el caso, los múlti-

ples interrogantes que despiertan RL y LHC 

sobre el paradigma clásico, aún están por ela-

borarse dentro de teorías cognitivas más flexi-

bles y con enfoques metodológicos que per-

mitan evaluar los alcances y potenciales efec-

tos del lenguaje sobre la cognición, y hasta 

ahora parece que el programa de la lingüística 

cognitiva es el más fecundo para ello. 

En ese sentido, eventuales estudios 

pueden ahondar más en las posibles arquitec-

turas cognitivas a las cuales daría lugar la 

conjunción entre RL y LHC. Dado que se ha 

evidenciado que la arquitectura cognitiva del 

paradigma clásico resulta incompatible a ni-

vel epistémico y empírico con RL y LHC, se 

torna de interés construir una nueva propuesta 

que integre los efectos de la diversidad y la 

modulación lingüísticas como parte de una 

arquitectura común. De igual manera, otras 

líneas de investigación pueden centrarse en 

extender más puentes entre las teorías consti-

tutivas del lenguaje y el paradigma de la lin-

güística cognitiva, lo cual puede conducir a 

un reforzamiento de ambas propuestas.  
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