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Análisis de las propiedades psicométricas del BRIEF-A en una muestra de 
estudiantes universitarios mexicanos 

Resumen: 

El Inventario para la Evaluación Conductual de la 
Función Ejecutiva-Adultos (BRIEF-A) es uno de 
los autoreportes más utilizados internacionalmente 
para evaluar la percepción de funciones ejecutivas 
en adultos, tanto en muestras sanas como clínicas. 
Estudios previos han reportado diversidad en la 
estructura factorial interna del inventario, pero po-
cos han analizado la estructura factorial a nivel de 
ítem. El objetivo del estudio fue analizar la validez 
de la estructura factorial a nivel de ítem y las pro-
piedades psicométricas del BRIEF-A en 352 estu-
diantes universitarios mexicanos. Se adaptó una 
versión mexicana del BRIEF-A, se evaluó la es-
tructura factorial a nivel de ítems mediante análisis 
factoriales confirmatorios (AFC) y exploratorios 
(AFE) cuyos resultados no confirmaron la estructu-
ra factorial original de 9 factores. Se propone una 
versión reducida de 47 ítems organizados en 6 fac-
tores con índices aceptables de ajuste (CFI= 0.886, 
TLI= 0.879, RMSEA= 0.056 y SRMR= 0.054), 
buenos índices de consistencia interna para los 6 
factores (ω=0.77-0.95) y excelente para la escala 
total (ω=0.97). Se recomienda el uso de esta ver-
sión reducida del BRIEF-A en muestras semejan-
tes.  

Abstract: 

The Behavior Rating Inventory of Executive Fun-
ction-Adult (BRIEF-A) is one of the most interna-
tionally used self-report inventories that assesses 
the perception of executive functions in adults, in 
healthy and clinical samples. Previous studies have 
reported factorial heterogeneity in the internal 
structure of the inventory, but few have analyzed 
the factorial structure at item level. The objective 
of the study was to analyze the validity of the fac-
torial structure at item level and the psychometric 
properties of the BRIEF-A in 352 Mexican college 
students. The factorial structure at item level was 
analyzed in an adapted Mexican version of the 
BRIEF-A through confirmatory and exploratory 
factorial analyses (CFA & EFA) where the original 
factorial structure of 9-factor could not be confir-
med. A short version of the BRIEF-A with 47 
items organized into 6 factors is proposed with 
adequate fit indexes (CFI= 0.886, TLI= 0.879, 
RMSEA= 0.056 and SRMR= 0.054), good internal 
consistency indexes (ω=0.77-0.95) and an excellent 
value for the total scale (ω=0.97). The use of this 
short version of the BRIEF-A is suggested in sam-
ples with similar characteristics.  
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Las Funciones Ejecutivas (FE) de acuerdo 

con Gioia et al. (2001) y Stuss y Alexander 

(2000), son un conjunto de procesos de con-

trol y autorregulación que están involucrados 

en la organización, selección, iniciación, eje-

cución y seguimiento de otras actividades 

cognitivas, respuestas emocionales y compor-

tamientos complejos. Las FE están relaciona-

das con niveles cognitivos complejos como la 

resolución intencional de problemas que in-

cluye anticiparse a las posibilidades, seleccio-

nar planes de solución, monitoreo de éstos y 

capacidad de retroalimentación. Para la eva-

luación de las FE se emplean escalas de re-

porte y auto reporte, así como pruebas que 

evalúan el desempeño de forma clínica bajo la 

conducción de un examinador (Goldberg y 

Podell, 2000). Las pruebas clínicas evalúan 

directamente el desempeño del participante, 

pueden ser de duración corta (5 minutos) o 

larga (>30 minutos), y permiten el registro de 

aciertos, errores y tiempos de ejecución, así 

como observaciones cualitativas, por lo que 

se requiere que el aplicador tenga preparación 

específica para su administración y califica-

ción. Las pruebas clínicas han sido criticadas 

por reducir la validez ecológica ya que eva-

lúan las FE durante un periodo limitado lo 

que no facilita la valoración multidimensional 

e integral de las mismas en escenarios reales 

(Goldberg y Podell, 2000). Esta restricción ha 

motivado el diseño de escalas de reporte y 

auto reporte para complementar la evalua-

ción. En dichos inventarios se incluyen enun-

ciados que describen acciones de la vida coti-

diana para lograr pertinencia ecológica 

(Isquith et al., 2013). El uso de los auto repor-

tes se ha extendido al ser su aplicación más 

económica y no requerir aplicadores o mate-

riales especializados.  

En el contexto norteamericano y en 

países de habla hispana los auto reportes más 

utilizados para la evaluación de las FE son el 

Cuestionario Disejecutivo (Wilson et al., 

1996; Llanero-Luque et al., 2008; Pedrero-

Pérez et al., 2009, 2011) y el Inventario para 

la Evaluación Conductual de la Función Eje-

cutiva-Adultos [Behavior Rating Inventory of 

Executive Function-Adult BRIEF-A] (Roth et 

al., 2005). Ambos han sido utilizados en Lati-

noamérica en sus versiones traducidas 

(Cuestionario Disejecutivo: Carrasco et al., 

2021; Villa-Rodríguez, 2016; BRIEF-A: Jai-

mes et al., 2010; Pérez-Salas et al., 2016). El 

Cuestionario Disejecutivo consta de 20 ítems 

y una estructura de 5 factores (Burgess et al., 

1998) la cual no ha sido confirmada por otros 

estudios (Pedrero-Pérez et al., 2009) y se han 

reportado diferentes estructuras factoriales en 

los estudios previos, afectando la compara-

ción de los resultados en diversos contextos.  

Por otro lado, el inventario BRIEF-A 

está conformado por 75 ítems, que describen 

conductas o alteraciones de nueve FE en 

adultos (Gioia et al., 2000; Roth et al., 2005) 

lo que permite en un tiempo breve realizar 

una evaluación exploratoria amplia, siendo 

esta una de sus principales ventajas. Diversos 

estudios han estudiado la estructura factorial 

del BRIEF-A evaluando la replicabilidad del 

modelo original con dos índices generales que 

agrupan las nueve escalas. Las investigacio-

nes reportan estructuras factoriales heterogé-

neas. Algunas han confirmado la estructura 

original (Roth et al., 2005), mientras que en 

otros se obtuvieron modelos con mejor ajuste 

con agrupaciones de las nueve escalas en dos 

factores (Mohammadnia et al., 2022) o en tres 

(Roth et al., 2013). Sin embargo, pocos estu-

dios han evaluado la pertenencia de cada ítem 

a cada una de las nueve escalas propuestas 

(validez de estructura a nivel de ítem), el cual 

constituye un importante paso previo para 

posteriormente analizar cómo las escalas se 

agrupan en índices.  

 Con respecto a la evaluación de las es-
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calas y su pertenencia a un índice, Moham-

madnia et al. (2022) valoraron cuatro mode-

los del BRIEF-A con 1, 2, 3 y 4 factores, en 

estudiantes universitarios. El modelo que ob-

tuvo el mejor ajuste fue el de dos factores 

(RMSEA=0.091, TLI= 0.930, CFI=0.949), 

mediante un análisis factorial confirmatorio 

(AFC) con el método de máxima verosimili-

tud, siendo este modelo semejante al propues-

to por Roth et al. (2005). Posteriormente en 

2013, Roth et al. analizaron cuatro modelos 

de la estructura del BRIEF-A, de 1 a 4 facto-

res empleando AFC. Este estudio reportó que 

el modelo con mejor ajuste fue uno de tres 

factores, a saber Metacognición, Regulación 

Conductual y Regulación Emocional los cua-

les contribuyeron respectivamente con el 

14%, 19% y 24% de la varianza única del 

modelo, así como un factor de segundo orden 

(funcionamiento ejecutivo) que contribuyó en 

global al 41% de la varianza total 

(RMSEA=0.110, SRMSR=0.047, TLI= 0.94 

y CFI=0.96). Es importante notar que, en los 

estudios enlistados previamente, los modelos 

seleccionados reportaron algunos indicadores 

del índice RMSEA que rebasan los criterios 

de referencia recomendados, donde el valor 

≤0.06 representa un ajuste aceptable y valores 

≤0.05 indican un muy buen ajuste (Hu y 

Bentler, 1998, 1999).  

 En el contexto mexicano Jaimes et al. 

(2010) realizaron la traducción y adaptación 

al español del BRIEF-A para identificar sus 

propiedades psicométricas en una muestra de 

estudiantes universitarios. En cuanto a la con-

sistencia interna del instrumento, se obtuvo 

un coeficiente de alfa de Cronbach de 0.95 y 

se realizó el análisis factorial exploratorio con 

extracción de componentes principales y rota-

ción oblicua similar al utilizado por Roth et 

al. (2005), el cual no confirmó la estructura 

de dos factores de la versión original del 

BRIEF-A y sugirió un modelo unifactorial 

que explicó el 55.4% de la varianza. Una li-

mitación de este estudio (Jaimes, et al., 2010) 

fue el uso del método de componentes princi-

pales, el cual en la actualidad ha dejado de ser 

recomendado para procedimientos de análisis 

factorial (Lloret-Segura et al., 2014).  

 Adicionalmente, se ha analizado el mo-

delo de 4 factores del BRIEF-A (Roth et al., 

2013), con coeficientes de Cronbach entre 

0.93 y 0.96  (Mohammadnia et al., 2022) que 

sugirieron al índice de regulación dividido en 

dos factores, uno conductual (Inhibición α= 

0.582 y Automonitoreo α= 0.645,) y otro 

emocional (Control Emocional α= 0.786 y 

Cambio α= 0.717), mientras que el índice de 

metacognición se divide en metacognición 

interna (Iniciación α= 0.601, Memoria de 

Trabajo α= 0.656 y Planeación/Organización 

α= 0.751) y metacognición externa 

(Organización de materiales α= 0.740 y Mo-

nitoreo α=0.638). Sin embargo, este modelo 

con 4 factores ha reportado índices de consis-

tencia interna mínimos, en los factores que 

los integran y un nivel alto de RMSEA (.107) 

(Mohammadnia et al., 2022).  

 La mayoría de los estudios de revi-

sión psicométrica del instrumento se han cen-

trado en valorar la estructura factorial de la 

organización de las 9 escalas en los dos índi-

ces generales, sin analizar la pertenencia y 

estructura de cada uno de los ítems que inte-

gran estas escalas. Debido a la heterogeneidad 

de las estructuras factoriales del BRIEF-A 

reportada en los estudios de validación en los 

diferentes países, resulta de importancia valo-

rar si la estructura original se confirma en 

muestras de diversos contextos desde un aná-

lisis de validez de la estructura a nivel de 

ítem. Por ello, el objetivo del presente estudio 

fue analizar la estructura factorial a nivel de 

ítem de una versión adaptada al contexto me-



 

 

ISSN: 2007-1833 64 pp. 61-76 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

Murguía Álvarez Rubio, I.; Téllez-Alanís, B.; Palacios-Hernández, B.; Juárez García, A. y Ramírez-Alvarado, G. 
 

Vol. 15 Núm. 1 (enero-junio 2024) 

xicano del BRIEF-A y su consistencia interna 

en una muestra de estudiantes universitarios.   
 

Método 

El presente estudio contó con un diseño no 

experimental transversal exploratorio de tipo 

cuantitativo (Hernández et al., 2014), y prin-

cipalmente, de investigación instrumental 

(Ato et al., 2013). 

 

Participantes  

Se realizó un muestreo por conveniencia en 

una población universitaria, reclutando a 488 

personas que completaron el instrumento, de 

las cuales al aplicar los criterios de inclusión 

de edad (rango de 18 a 22 años), de ambos 

sexos y ser estudiante universitario se selec-

cionaron a 432 que pertenecían a una univer-

sidad pública del estado de Morelos, México. 

Se eliminaron de la muestra a 58 participantes 

por rebasar el punto de corte de las escalas de 

inconsistencia (n=24), negatividad (n=11), e 

infrecuencia (n=23) en el BRIEF-A y 22 per-

sonas por reportar un diagnóstico de trastorno 

neurológico, psiquiátrico, por consumo de 

sustancias (n=18) y estar bajo tratamiento far-

macológico psiquiátrico al momento de con-

testar el instrumento (n=5). 

Atendiendo a los criterios de inclusión 

y eliminación referidos, se integró una mues-

tra final de 352 personas (79% del total de 

respondientes), con una media de edad 19.6 

años (DE=1.39), de los cuales el 72% fueron 

mujeres y el 28% hombres. Con la participa-

ción de estas 352 personas se cumplió con 

una proporción mínima de 5 participantes por 

ítem de acuerdo con lo sugerido por Gorsuch 

(1983), para incluir en el análisis factorial de 

la estructura con los 70 ítems que aportan a 

una de las 9 escalas del instrumento, ya que 5 

ítems de la escala de validez de infrecuencia 

que no se asignan a ninguna dimensión para 

valorar las FE.  

Instrumento 

El BRIEF-A fue desarrollado por Roth et al. 

(2005) en Estados Unidos. Es un autoinforme 

que permite a las personas indicar la frecuen-

cia de conductas de la vida cotidiana, asocia-

das al funcionamiento ejecutivo, que les cau-

san problemas en su entorno. Está dirigido a 

adultos entre los 18 y 90 años, con un nivel 

de lectura de quinto año de primaria, también 

incluye un formato adicional para que un in-

formante reporte el desempeño del participan-

te empleado principalmente para fines clíni-

cos. En el presente estudio, sólo se analizó el 

BRIEF-A en versión autoinforme para valorar 

en población general.  

Este inventario se validó en una mues-

tra original de 1,050 adultos sanos. Está com-

puesto de 75 oraciones que describen conduc-

tas de la vida cotidiana distribuidas en nueve 

escalas clínicas que fueron determinadas por 

expertos clínicos de forma teórica y empírica 

y que miden diferentes aspectos del funciona-

miento ejecutivo permitiendo un rastreo am-

plio de las mismas en 30 minutos (Gioia et 

al., 2000; Roth et al., 2005); estas escalas se 

agrupan a su vez en dos índices globales (o 

factores): Índice de Regulación Conductual 

(IRC)  integrado por las escalas de inhibición, 

cambio, control emocional y automonitoreo; 

y el índice de Metacognición (IMC) el cual 

incluye las escalas de iniciación, memoria de 

trabajo, organización/planeación, monitoreo 

de tareas y organización de materiales. Asi-

mismo, de acuerdo con sus autores, la suma 

de los dos índices conforma un puntaje total 

llamado Compuesto ejecutivo global. Ade-

más, cuenta con 3 escalas de validez: negati-

vidad, infrecuencia e inconsistencia. Es im-

portante señalar que cinco ítems de la escala 

de infrecuencia no se incluyen en las escalas 

de FE, por ello el análisis estadístico en el 

presente estudio se realiza sólo con los 70 

ítems que contribuyen a una de las escalas de 
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FE. Los enunciados del inventario evalúan 

problemáticas en diferentes comportamientos 

durante el último mes bajo la pregunta de 

“Indique si ha tenido algún problema con es-

tos comportamientos durante el último mes” y 

la respuesta se indica en una escala tipo Li-

kert de tres opciones: nunca (1), algunas ve-

ces (2) y frecuentemente (3). El puntaje crudo 

obtenido se convierte a puntaje T que tiene 

como media 50 y como desviación estándar 

10, donde puntajes arriba de 1.5 desviaciones 

estándar (65) representan alteración en las 

escalas y los índices. La conversión a puntaje 

T no se presenta en este artículo. 

 

Procedimiento 

Se realizó la traducción y retro traducción del 

instrumento del idioma inglés al español para 

adaptarlo al contexto sociocultural de uso del 

español en México. Se integró la versión final 

bajo la revisión y consenso para obtener vali-

dez de apariencia (Lamprea y Gómez-Restrepo, 

2007) por tres investigadoras, dos de ellas 

expertas en salud mental y una de ellas exper-

ta en el estudio y evaluación de las FE quie-

nes se encargaron de examinar que los ítems 

traducidos no perdieran la congruencia en 

torno al contenido de los ítems originales. Las 

tres personas revisaron y discutieron hasta 

alcanzar el consenso total. La versión traduci-

da del instrumento fue aplicada en un estudio 

piloto con población semejante (n=93) y pre-

sentó un nivel de comprensión adecuada por 

lo que se determinó la viabilidad de su uso. 

Se realizó un muestreo por convenien-

cia en una población universitaria que respon-

dió a una convocatoria abierta para estudian-

tes universitarios matriculados en la institu-

ción educativa participante, que estuvieran 

cursando distintos semestres de sus carreras 

universitarias, y difundida electrónicamente 

por diversos medios, correos electrónicos y 

redes sociales (Facebook y Twitter). Los in-

teresados ingresaron a un enlace de Google 

Forms para su aplicación virtual debido que 

la recolección de datos se realizó durante la 

fase activa de la pandemia por COVID-19 en 

México. El enlace dio acceso al consenti-

miento informado, si se aceptaba participar en 

el estudio se ingresaba al instrumento para su 

llenado. La duración para contestar el cuestio-

nario completo fue entre 5 y 10 minutos por 

participante. Los datos se recabaron durante 

el periodo de noviembre 2020 a noviembre 

2021. 

 

Análisis de datos 

Se calcularon los parámetros de normalidad 

univariada mediante la prueba de Kolmogo-

rov-Smirnov y multivariada con la prueba de 

Mardia (Byrne, 2016), encontrando que no se 

cumplía el supuesto de normalidad en todas 

las escalas. Se realizaron transformaciones de 

las variables para buscar la normalización de 

los datos no normales y se eliminaron 18 ca-

sos con puntuaciones extremas buscando me-

jorar los análisis obtenidos, sin embargo, esta 

transformación incrementó los sesgos de la 

distribución, por lo cual se decidió mantener 

los datos en su formato original para los aná-

lisis estadísticos subsecuentes. Se eliminaron 

18 casos con puntuaciones Bonferroni extre-

mas sobre el intervalo del 95% buscando ate-

nuar la no normalidad multivariada en todos 

los casos. Para los análisis factoriales, se in-

cluyeron 70 ítems del instrumento, excluyen-

do los 5 ítems de la dimensión de infrecuen-

cia (10,27,38,48,59) que, como se mencionó 

anteriormente, no aportan a ninguna de los 9 

factores de la estructura original.   

 Se realizó primero un AFC de se-

gundo orden para investigar si la estructura 

factorial original de 9 escalas del BRIEF-A y 

dos factores (Roth et al., 2013) desde el nivel 
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del ítem, se confirmaba mediante un análisis 

de Modelamiento de Ecuaciones Estructurales 

(SEM por sus siglas en inglés). Los valores 

considerados como aceptables de TLI y el 

CFI fueron ≥0.90 (Byrne, Baron, Larsson y 

Melin, 1995) y ≥0.95 (Hu y Bentler, 1998, 

1999); para el RMSEA ≤.0.06 y para el 

SRMR ≤.08 (Hu y Bentler, 1998, 1999) lo 

que indica un buen ajuste del modelo. 

  En el caso de que la estructura origi-

nal del BRIEF-A reportara bajos índices de 

ajuste en la modelación anterior, se planeó 

una estrategia de exploración de modelos, 

realizando primero un AFE para buscar una 

nueva estructura factorial que pudiera repre-

sentar una versión del instrumento más ade-

cuada a la muestra del estudio. Para compro-

bar la idoneidad de la adecuación de la matriz 

de los datos del análisis factorial, se utilizó la 

prueba Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) conside-

rando valores aceptables entre .70 y .80 

(Costello y Osborne, 2005) y la prueba de es-

fericidad de Bartlett con valor de referencia 

de p≤.05 (Williams et al., 2010). Una vez 

comprobado el cumplimiento de ambos su-

puestos, el AFE consideró el método de análi-

sis paralelo con la opción de estimación de 

mínimos cuadrados ordinarios (OLS por sus 

siglas en inglés), recomendado cuando se pre-

senta no normalidad multivariada (Lloret-

Segura et al., 2014), con una rotación oblicua 

oblimin y un análisis base en matriz de corre-

lación de Pearson. Se estableció como pará-

metro mínimo para retener un ítem el de re-

portar cargas factoriales ≥0.40.  

Finalmente, se realizó otro SEM para 

evaluar la conformación de los dos índices 

con la estructura sugerida por el AFE consi-

derando como valores aceptables del CFI, 

TLI, RMSEA y SRMR los especificados an-

tes. Los valores de consistencia interna de los 

nuevos factores sugeridos por el AFE se cal-

cularon mediante los coeficientes Omega de 

McDonald (ω), considerando valores acepta-

bles de confiabilidad en índices entre ω= .70 

y .90 (Campo-Arias y Oviedo, 2008), y con 

valores mayores a .90 considerados excelen-

tes (Moral, 2019). Se usó el software JASP 

(versión 0.17.1) para realizar todos los análi-

sis. 

 

Consideraciones Éticas    

El presente estudio es parte de un proyecto 

mayor titulado “Efecto del ejercicio físico en 

consumo de sustancias, sintomatología ansio-

sa-depresiva, funciones ejecutivas en univer-

sitarios” que contó con la autorización del 

comité de ética de investigación del Centro de 

Investigación Transdisciplinar en Psicología 

de la Universidad Autónoma del Estado de 

Morelos con número de aprobación del proto-

colo 250121-51. Los participantes firmaron 

una carta de consentimiento informado, cuyos 

datos personales fueron anonimizados y se 

resguardan en un archivo independiente bajo 

el cuidado de la autora principal del estudio.  

 

Resultados 

Al probar la estructura original del BRIEF-A 

(Roth et al., 2005) con los 70 ítems organiza-

dos en 9 escalas y éstas, a su vez, organizadas 

en dos factores, el AFC reportó índices acep-

tables de RMSEA (.053) y SRMR (0.062) 

pero los índices de ajuste del CFI (0.827) y el 

TLI (.820) se identificaron por debajo de los 

valores de referencia recomendados. Debido a 

ello, con un enfoque exploratorio, se realizó 

un AFE para identificar una posible nueva 

estructura factorial que pudiera representar 

una versión del instrumento más adecuada a 

la muestra estudiada.  

Los resultados iniciales del AFE cum-

plieron los supuestos previos con valores ade-

cuados para la factorización de la matriz y 
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buen ajuste del modelo, con valor de KMO 

de .953, la prueba de Barlett (x2=14775.150, 

df= 2415, p≤.001) y de chi cuadrada (p≤.001). 

El modelo obtenido sugirió una estructura de 

6 factores, con un total de 47 ítems con cargas 

factoriales ≥0.40, en un rango entre .40 y .82 

(Tabla 1), mientras que 23 ítems se elimina-

ron por tener carga factorial <.40. Los 47 

ítems incluidos en la nueva estructura facto-

rial se distribuyen en 6 factores: el factor 1 

(varianza explicada .34) con 19 ítems, el fac-

tor 2 (varianza explicada .05) contiene 11 

ítems, el factor 3 (varianza explicada .02) 

compuesto por 4 ítems, el factor 4 (varianza 

explicada .02) con 6 ítems, el factor 5 

(varianza explicada .02) incluye 5 ítems y el 

factor 6 (varianza explicada .01) incluye 2 

ítems. Los 6 factores explican una varianza 

acumulada total de .46. Aunque el factor 6 se 

integró por sólo 2 ítems, se decidió mantener 

en la estructura final ya que su eliminación, 

en análisis subsecuentes, generó inestabilidad 

y modelos alternativos que no representaban 

adecuada interpretación teórica.  

En la tabla 1 también se observa que 

el ítem 73, el cual evalúa impulsividad y co-

rresponde a la Escala original de Inhibición, 

tiene una carga cruzada entre el factor 2 y el 

factor 5, con mayor carga en el factor 2 por lo 

que se decidió mantenerlo en dicho factor ya 

que al eliminarlo afectaba la estructura facto-

rial de manera significativa.  

Con respecto a la nueva organización 

factorial encontrada por el AFE, en la tabla 2 

se reporta la correspondencia de los ítems con 

los factores e índices originales, la propuesta 

del nuevo nombre del factor y los valores de 

consistencia interna (ω) de los nuevos 6 fac-

tores y del total de los 47 ítems. Puede obser-

varse que el factor 1 incluyó gran cantidad de 

ítems (19) a diferencia de las escalas origina-

les del BRIEF-A que contenían de 6 a 10 

ítems. Este factor se conformó principalmente 

por ítems de las escalas originales de planifi-

cación (7) e iniciación (6), además de ítems 

de memoria de trabajo (3), monitoreo (2) y 

cambio (1). Debido a la asociación teórica de 

estos factores se decidió nombrar al nuevo 

factor 1 como planificación y ejecución de la 

actividad. Además, se observa que los facto-

res originales de memoria de trabajo y organi-

zación de materiales se conservan, aunque 

con un menor número de ítems; algo seme-

jante se reporta en los factores de control 

emocional y automonitoreo con un menor nú-

mero de ítems que en la escala original, y se 

agrega en cada uno de dichos factores un ítem 

perteneciente a la escala de inhibición. Como 

se mencionó anteriormente, el último factor 

se conformó con sólo dos ítems de la escala 

de cambio, mismo que se conservó debido a 

que presentó buenos niveles de consistencia 

interna.   

De manera general, los 47 ítems mos-

traron una excelente consistencia interna 

(ω= .97), y las escalas presentaron niveles 

adecuados (ω=.80 a .95), a excepción de la 

escala de automonitoreo (ω=.76) que tiene el 

valor más bajo a pesar de contar con 5 ítems, 

aunque se encuentra en un valor aceptable 

(Tabla 2).  

Con respecto a la correlación entre 

factores, se encontraron valores de asociación 

moderada y alta (.34 a .70) entre todos los 

factores, todos significativos ≤.05 (Tabla 3). 

 

Discusión 

El desarrollo, validación y aplicación de prue-

bas psicológicas y neuropsicológicas requie-

ren de su revisión psicométrica permanente, 

pertinente y detallada que proporcione pará-

metros adecuados para su uso en los diferen-

tes contextos de la población. El objetivo de 
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# Ítem/Escala Original Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6   

75/Monitoreo 0.779 0.032 -0.030 -0.017 0.053 0.097   

54/Organización-planeación 0.718 0.071 0.141 -0.093 -0.010 -0.002 

63/Organización-planeación 0.696 -0.045 -0.083 0.115 0.134 -0.053   

52/Monitoreo 0.685 0.095 0.035 0.077 -0.089 0.123   

53/Iniciación 0.619 -0.063 0.054 0.161 0.029 0.042   

71/Organización-planeación 0.606 0.002 -0.019 0.230 0.213 -0.005   

66/Organización-planeación 0.587 0.000 -0.011 0.222 0.166 0.039   

49/Iniciación 0.585 0.046 0.138 0.026 0.014 0.166   

15/Organización-planeación 0.558 0.042 -0.009 0.100 0.119 0.066   

25/Iniciación 0.553 -0.025 0.228 0.052 -0.052 0.178   

14/Iniciación 0.553 0.044 -0.009 0.117 0.080 0.173   

35/Memoria de trabajo 0.550 0.134 0.175 -0.011 0.025 -0.026   

8/Cambio 0.529 0.147 0.132 -0.025 -0.123 0.024   

4/Memoria de trabajo 0.518 0.236 0.062 0.169 -0.149 -0.069   

11/Memoria de trabajo 0.502 0.121 0.243 -0.124 -0.034 0.055   

34/Organización-planeación 0.488 -0.001 -0.041 0.085 0.207 0.010   

9/Organización-planeación 0.478 0.115 0.101 -0.067 -0.073 0.172   

62/Iniciación 0.411 0.255 -0.031 0.088 -0.095 0.081   

6/Iniciación 0.402 -0.033 0.302 0.130 0.029 0.033   

19/Control emocional 0.019 0.761 0.033 -0.001 -0.024 0.073   

12/Control emocional 0.078 0.738 -0.068 0.069 -0.005 -0.024   

72/Control emocional -0.004 0.698 0.062 0.013 0.065 0.098   

69/Control emocional 0.094 0.684 0.080 0.012 -0.083 0.021   

33/Control emocional 0.077 0.630 -0.055 0.014 0.068 0.152   

42/Control emocional -0.010 0.597 -0.027 0.021 0.123 0.138   

1/Control emocional -0.021 0.543 0.058 0.020 0.150 -0.088   

73/Inhibición -0.021 0.514 -0.016 0.034 0.446 -0.114   

28/Control emocional -0.023 0.493 0.055 -0.028 0.053 0.110   

57/Control emocional -0.106 0.463 0.069 -0.017 -0.077 0.170   

51/Control emocional -0.019 0.417 0.150 0.058 0.145 0.071   

56/Memoria de trabajo 0.061 0.076 0.588 0.073 0.047 0.043   

46/Memoria de trabajo 0.189 0.079 0.521 0.063 0.042 0.085   

17/Memoria de trabajo 0.135 0.195 0.411 0.182 -0.009 0.016   

26/Memoria de trabajo 0.242 0.211 0.403 -0.049 -0.063 -0.050   

Tabla. 1 Cargas factoriales del análisis factorial exploratorio de 70 ítems del BRIEF-A orga-
nizados en 6 nuevos factores 
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7/Organización de materiales -0.052 0.042 -0.018 0.816 -0.138 0.041 

60/Organización de materiales 0.082 0.023 -0.077 0.767 0.012 0.040 

30/Organización de materiales -0.009 -0.020 0.198 0.620 0.142 0.034 

74/Organización de materiales 0.208 0.012 0.005 0.572 0.043 -0.011 

3/Organización de materiales 0.357 -0.023 0.091 0.500 -0.030 -0.156 

65/Organización de materiales 0.050 0.115 0.115 0.482 0.026 0.128 

70/Autocontrol 0.154 0.145 -0.021 -0.073 0.549 0.090 

64/Autocontrol 0.160 0.161 0.056 -0.082 0.546 -0.000 

50/Autocontrol -0.038 0.283 0.032 0.075 0.466 0.039 

43/Inhibición 0.059 -0.088 0.222 0.004 0.427 0.139 

23/Inhibición 0.010 0.044 0.253 -0.059 0.407 0.031 

44/Cambio 0.097 0.145 -0.042 0.066 -0.008 0.668 

61/Cambio 0.184 0.150 -0.007 0.087 0.004 0.543 

68/Memoria de trabajo 0.368 -0.001 0.236 0.069 0.081 0.034 

24/Monitoreo 0.316 -0.016 0.117 0.064 0.157 0.197 

47/Organización-planeación 0.299 -0.100 0.271 0.120 0.077 0.127 

67/Cambio 0.280 0.255 0.133 -0.050 0.038 0.220 

2/Monitoreo 0.276 0.034 0.355 0.054 0.094 0.008 

32/Cambio 0.263 0.103 0.095 0.052 0.129 0.327 

55/Inhibición 0.245 0.181 0.353 0.100 0.141 -0.106 

45/Iniciación 0.233 0.043 0.201 0.094 0.074 0.043 

21/Organización-planeación 0.223 0.074 0.258 0.029 0.227 -0.087 

58/Inhibición -0.180 0.327 0.186 0.041 0.123 0.083 

22/Cambio 0.164 0.123 0.211 -0.098 0.084 0.257 

18/Monitoreo 0.151 -0.000 0.148 0.119 0.139 0.089 

16/Inhibición 0.144 0.337 0.218 0.113 0.017 -0.207 

29/Inhibición -0.128 0.165 0.214 0.093 0.162 0.287 

20/Iniciación 0.127 0.291 0.074 0.109 0.017 -0.099 

13/Monitoreo 0.119 0.380 -0.056 -0.055 0.339 0.044 

36/Inhibición 0.117 -0.084 0.204 0.039 0.094 0.020 

40/Organización de 
 materiales 

-0.114 -0.123 0.196 0.227 0.219 0.140 

41/Monitoreo 0.099 -0.119 0.365 0.094 0.212 0.251 

5/Inhibición -0.091 0.360 0.133 0.224 0.032 -0.039 

31/Organización de materiales -0.079 0.071 0.380 0.398 0.079 0.127 

39/Organización-planeación -0.054 -0.047 0.190 0.135 0.238 0.186 

Tabla. 1 Cargas factoriales del análisis factorial exploratorio de 70 ítems del BRIEF-A orga-
nizados en 6 nuevos factores (continuación) 
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Tabla 2. Correspondencia de los ítems que integran los nuevos seis factores con los factores originales 
del BRIEF-A y sus coeficientes Omegas 

  
Factor 

(# ítems) 

Correspondencia de 
escalas originales 

con número de 
ítems 

  
Ítems 

Correspon-
dencia con los 
índices y fac-
tores origina-

les 

Nuevo 
Factor pro-

puesto 
ω 

95% CI 
límite 

inferior 

95% CI 
límite 

superior 

1 
(19 

ítems) 
  

Planeación/ 
Organización 

(7 ítems) 

54, 63, 66, 9, 
71, 15,34 

Meta 
Cognición 

Planeación y 
ejecución 

  

0.95 0.94 0.96 

Iniciación 
(6 ítems) 

53, 49, 25, 
14, 62, 6 

Memoria de tra-
bajo 

(3 ítems) 

35, 4, 11 

Monitoreo 
(2 ítems) 

52,75 

Cambio (1 ítem) 8 

2 
(11 

ítems) 

Control emocio-
nal 

(10 ítems) 

19, 12, 72, 
69, 33, 42, 1, 

28, 57, 51 

Regulación 
Conductual 

Control Emo-
cional 

0.91 0.89 0.92 

Inhibición 
 (1 ítem) 

73 

3 
(4 ítems) 

Memoria de tra-
bajo 

56, 46, 17, 26 Meta 
Cognición 

Memoria de 
trabajo 

0.80 0.76 0.84 

4 
(6 ítems) 

Organización de 
materiales 

7, 60, 30, 74, 
3, 65 

Meta 
Cognición 

Organización 
de Materiales 

0.87 0.85 0.89 

5 
(5 ítems) 

Automonitoreo 
(4 ítems) 

23, 50, 64, 70 Regulación 
Conductual 

Auto 
monitoreo 

0.77 0.72 0.81 

Inhibición 
(1 ítem) 

43 

6 
(2 ítems) 

Cambio 44, 61 Regulación 
Conductual 

Cambio 0.83 0.78 0.88 

Total 47 
ítems 

- - - - 0.97 0.96 0.97 

Factor/
Índice  F1 F2 F3 F4 F5 F6 IRC IMC 

F1   —               

F2 

 

0.594*** —       

F3 0.699*** 0.545*** —      

F4 0.659*** 0.380*** 0.510*** —     

F5 0.517*** 0.572*** 0.492*** 0.344*** —    

F6 0.577*** 0.494*** 0.452*** 0.380*** 0.363*** —   

IRC 0.656*** 0.945*** 0.618*** 0.435*** 0.697*** 0.641*** —  

IMC 0.974*** 0.601*** 0.768*** 0.784*** 0.525*** 0.565*** 0.661*** — 

TOTAL 0.931*** 0.798*** 0.754*** 0.703*** 0.650*** 0.620*** 0.835*** 0.950*** 

Tabla. 3 Correlaciones entre los nuevos 6 Factores y los índices IRC e IMC  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.  Nota. Todos los resultados fueron significativos ≤.05 
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la presente investigación permitió analizar la 

estructura factorial a nivel de ítem del BRIEF

-A en una versión adaptada para adultos jóve-

nes mexicanos en contexto universitario apor-

tando la valoración psicométrica del instru-

mento y la validez de la estructura original 

para su uso en México. Un solo estudio 

(Jaimes et al., 2010) ha estudiado previamen-

te las propiedades del BRIEF-A en universita-

rios mexicanos, pero analizaron la pertenen-

cia de las escalas en los índices y para el AFE 

(análisis factorial exploratorio), utilizaron el 

análisis de componentes principales que ac-

tualmente no se recomienda. 

Es importante destacar que no se iden-

tificaron análisis semejantes al aquí presenta-

do, ya que los estudios previos, como se men-

cionó anteriormente, parten del análisis de la 

pertenencia de los factores a los dos índices 

generales sin realizar el análisis de la perte-

nencia de los ítems a cada factor/escala. En 

este sentido, la mayoría de los estudios de 

análisis psicométrico del BRIEF-A que exa-

minan la correspondencia de las escalas en 

los dos índices generales, reportan informa-

ción sobre la variabilidad de factores (de uno 

a cuatro) de acuerdo con las diversas pobla-

ciones de adultos estudiadas, tanto en estu-

dios con muestras clínicas (Gioia et al., 2000; 

Roth et al., 2005 & 2013) y no clínicas (Gioia 

et al., 2000; Roth et al., 2005 & 2013, Jaimes 

et al., 2010, Mohammadnia et al. (2022).  

El modelo de seis escalas del BRIEF-

A propuesto en este estudio presenta similitu-

des teóricas con la estructura original del in-

ventario. Sobre la reducción de los 9 factores 

originales a 6, podemos mencionar que el pri-

mer factor es el que contiene la mayor canti-

dad de ítems y varianza explicada; se consti-

tuye por diversos ítems de 5 escalas origina-

les (planeación/organización, iniciación, mo-

nitoreo, memoria de trabajo y cambio) por lo 

Figura 1. Modelo de segundo orden desde el nivel del ítem, escala y dos índices de regula-
ción conductual (IRC) y metacognición (IMC) de la nueva versión corta del BRIEF-A. 

IMC: Índice Metacognición; IRC: Índice de Regulación Conductual: Org: Organización de materiales; MT: Memoria de traba-
jo; PyE: Planeación y ejecución; Cmb: Cambio; Atm: Automonitoreo; CE: Control emocional. 
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que fue denominado de Planeación y Ejecu-

ción. Esta denominación se basa en la pro-

puesta teórica sobre las FE realizada por Le-

zak (1982) en la cual menciona que las FE 

son aquellas capacidades para formular me-

tas, planificar, ejecutar un plan y revisar la 

realización de las actividades. Para ejecutar 

un plan y alcanzar una meta se requiere de 

iniciación, pausar, reiniciar y cambiar, así co-

mo el mantenimiento de la meta; y para la 

revisión de la actividad se requiere de autorre-

gulación de las actividades, autocorrección y 

monitoreo. Por incluir ítems de las escalas 

originales de Planeación/organización, Inicia-

ción, Monitoreo, Memoria de trabajo y Cam-

bio, este factor describe funciones de Planifi-

cación y ejecución que resulta consistente 

con la propuesta de Lezak (1982) sobre la ar-

ticulación de tres de las FE: planificar, ejecu-

tar un plan y revisar la realización de las acti-

vidades.   

Se decidió que tanto el factor 3 Me-

moria de trabajo como el factor 4 Organiza-

ción de materiales mantuvieran la denomina-

ción original al integrar ítems propios de las 

escalas originales correspondientes, sólo que 

con menor número de ítems. De igual forma 

también se conservó la denominación de Con-

trol emocional en el factor 2 ya que la mayo-

ría de los ítems pertenecían a la escala men-

cionada y sólo uno a la escala de Inhibición. 

Los ítems del factor 2 (CE) describen la mo-

dulación de los estados emocionales y el con-

trol de éstos por lo que la inclusión del ítem 

73 que evalúa impulsividad (perteneciente a 

la escala original de Inhibición) podría expli-

car la única carga factorial cruzada identifica-

da. Una situación similar sucedió con el fac-

tor 5 (Automonitoreo), debido a que la mayo-

ría de los ítems pertenecían a la escala origi-

nal del mismo nombre por lo que se decidió 

mantener su denominación de origen. Los 

ítems que constituyen dicho factor permiten 

identificar qué tanto se pueden regular las 

personas al expresar sus pensamientos en el 

momento adecuado y en la toma de decisio-

nes, esto podría explicar la inclusión del ítem 

sobre la evaluación de las consecuencias ante 

las decisiones tomadas, perteneciente a la es-

cala original de Inhibición, en esta nueva es-

cala de Automonitoreo.  

El factor 6 se integró solo por dos 

ítems de la escala de Cambio que otorgan in-

formación sobre la posibilidad de enfrentar y/

o lidiar emocionalmente con los cambios y se 

mantuvo el nombre de Cambio por correspon-

der a esta FE. La estructura de este factor no 

cumplió con el mínimo ideal de 3 ítems 

(Lloret-Segura et al. 2014), sin embargo, su 

interpretación teórica y valor de consistencia 

interna fueron suficientemente buenos para 

sugerir mantenerlo en la estructura factorial 

de esta versión corta del BRIEF-A. Esta deci-

sión también se sustentó ya que al eliminarse 

los ítems de los diferentes análisis factoriales 

exploratorios realizados, el modelo se mostra-

ba inestable y reducía su interpretación y con-

gruencia teórica. Por lo que, aunque se inclu-

ye en esta versión corta del BRIEF-A, se re-

comienda precaución al analizar los resulta-

dos del factor 6 dado su reducido número de 

ítems. 

Al observar la conformación de los 6 

factores de la versión corta del BRIEF-A pre-

sentada en este estudio, se identifica que las 

escalas de Monitoreo e Inhibición de la ver-

sión original del BRIEF-A (Roth et al., 2005) 

desaparecen. En el caso de Inhibición se ob-

servó que sólo dos ítems se sumaron a dos 

diferentes escalas, mientras que el resto de los 

ítems presentaron baja carga factorial (≤.40). 

Esto podría explicarse debido a que la Inhibi-

ción es uno de los procesos que se desarrolla 

y consolida en la infancia (Diamond, 2013) 

por lo que en adultos sanos como los de la 

muestra del estudio, los ítems que la evalúan 
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pueden desaparecer o diluirse en otras esca-

las. Con respecto a la escala original de Mo-

nitoreo, también sólo dos ítems se incorpora-

ron al nuevo factor de Planificación y ejecu-

ción, mientras que el resto de los ítems, que 

evalúan errores sencillos relacionados con la 

comisión de errores, se eliminaron por repor-

tar cargas factoriales bajas.  

Con respecto a la pertenencia de las 

escalas a los dos índices generales del BRIEF

-A, en el modelo de seis factores se reporta-

ron los coeficientes de correlación más eleva-

dos de tres factores (Planificación y ejecu-

ción, Memoria de trabajo y Organización de 

materiales) con el índice de Metacognición y 

los restantes tres factores registraron los valo-

res más elevados asociados al Índice de Re-

gulación Conductual (Control emocional, 

Automonitoreo y Cambio). Estas asociacio-

nes mantienen la hipótesis de la división de 

las FE en factores cognitivos 

(metacognición), asociados al funcionamiento 

de la corteza prefrontal dorsolateral, y en fac-

tores emocionales (regulación conductual) 

relacionados con actividades de la corteza 

frontal ventromedial. Estos hallazgos coinci-

den con lo reportado por Roth et al. (2005) y 

Mohammadnia et al. (2022) quienes presen-

tan modelos de dos factores en la estructura 

del BRIEF-A. 

En general, se considera que el mode-

lo de seis factores de la versión corta del 

BRIEF-A sugerido en el presente estudio, 

presenta medidas de consistencia interna bue-

nas (ω= .77 a .95), en comparación a los re-

portados en el BRIEF-A original (.73 a .90) y 

mejores para la escala total que reportó un 

excelente valor de consistencia de ω= .97, en 

comparación a los estudios de validación pre-

vios en adultos universitarios de Moham-

madnia et al. (2022) quienes reportaron una 

consistencia de α=.93 para el total de los 

ítems, y de α= .95 en el estudio de Jaimes et 

al. (2010). Asimismo, este nuevo modelo, que 

surge desde el análisis del ítem, sugiere una 

versión reducida de 47 elementos.  El único 

estudio donde se propone una versión abre-

viada española del BRIEF-A es el de Basuela 

(2016) quien presenta un inventario de 20 

ítems. Sin embargo, los ítems de dicho estu-

dio fueron seleccionados al azar y al ser anali-

zados con un AFE encontraron una estructura 

conformada por 4 factores, mientras que en el 

presente estudio el AFE incluyó a los 70 

ítems de la escala original. Los valores de los 

índices de ajuste RMSEA y SRMR se identi-

ficaron cumpliendo valores aceptables, sin 

embargo, los valores de CFI y el TLI, aunque 

no alcanzaron el mínimo recomendado se en-

contraron muy cercanos a éste y fueron más 

elevados que el reportado por el AFC en la 

estructura original del BRIEF-A (Roth et al., 

2005). Por lo anterior y el excelente valor de 

consistencia interna del modelo final, se reco-

mienda el modelo reducido de 6 factores su-

gerido en este estudio como el que mejores 

índices de ajuste ha reportado.  

 

Conclusiones 

La principal aportación del presente estudio 

fue explorar la estructura interna del BRIEF-

A en adultos jóvenes mexicanos mediante la 

realización de análisis factoriales a nivel del 

ítem y reportar un modelo reducido con muy 

buenos índices de consistencia interna. Es 

importante mencionar que el análisis por ítem 

es poco explorado en los estudios previos de 

adaptación y validación del BRIEF-A, ya que 

todos ellos analizan la pertenencia de las es-

calas a los índices de metacognición y regula-

ción conductual, o inclusive a un mayor nú-

mero de factores (p.ej. cuatro). El BRIEF-A 

es uno de los inventarios más utilizados a ni-

vel mundial para evaluar o detectar las altera-

ciones de la FE mediante un autoinforme. Sin 

embargo, en muestras hispanoparlantes exis-
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ten escasos estudios para evaluar la estructura 

factorial de dicho instrumento por lo que los 

resultados aquí presentados serán de utilidad 

para la reflexión teórica sobre el número de 

escalas de FE que integran el BRIEF-A, para 

orientar la evaluación e intervención en la 

práctica clínica y el uso de los autoinformes 

como apoyo para el diagnóstico neuropsicoló-

gico. 

En este estudio se propone una ver-

sión corta del BRIEF-A con un modelo de 47 

ítems integrados en 6 factores organizados en 

dos índices: a) metacognición que incluye 

planificación y ejecución, memoria de trabajo 

y organización de materiales; y b) regulación 

conductual integrado por control emocional, 

automonitoreo y cambio. Se trata de un mo-

delo más sencillo y reducido con buenos ni-

veles de consistencia interna que, aunque no 

incluye las escalas de iniciación y monitoreo, 

presenta 6 escalas organizadas en los dos ín-

dices teóricos propuestos por Roth et al. 

(2005) y que puede ser útil en la evaluación 

de las alteraciones de las FE en adultos jóve-

nes de la población general.  

 

Limitaciones y líneas de investigación  

Futuras 

En cuanto a los resultados del presente estu-

dio deben considerarse diversas limitaciones. 

Una de las principales es el tamaño de la 

muestra que no cumplió con el criterio ideal 

sugerido de 10 participantes por ítem analiza-

do en un instrumento, sin embargo, el valor 

del KMO y las comunalidades de los ítems 

indicó un ajuste adecuado del modelo para 

proceder con los análisis factoriales explora-

torios. Se recomienda seguir analizando esta 

nueva estructura factorial en subsecuentes 

muestras con características semejantes y de 

mayor tamaño para valorar la estabilidad de 

los factores.  

Otra limitación es la participación ma-

yoritaria de mujeres en la muestra, lo cual 

representa un sesgo para generalizar los resul-

tados en la población de estudiantes universi-

tarios en ambos sexos, además de que no se 

logró realizar análisis de invarianza por sexo 

por lo que se recomienda en futuros estudios 

para garantizar la equivalencia de la medición 

entre sexos. Un sesgo adicional para conside-

rar fue la aplicación del instrumento durante 

la pandemia por COVID-19 en México. Se 

han documentado cambios y/o alteraciones en 

las FE durante la pandemia en población 

adulta (Kira et al., 2022), lo cual hace necesa-

rio promover mayor estudio del BRIEF-A en 

contextos post-pandémicos, para comparar si 

el modelo de 6 factores presenta estabilidad 

psicométrica.  Los datos obtenidos en este 

estudio permiten sugerir la continuación en la 

exploración de la variabilidad de la estructura 

original del instrumento, valorando el total de 

los ítems y la versión reducida sugerida en el 

presente estudio, en muestras posteriores no 

clínicas y aportar conocimiento sobre este 

tipo de análisis psicométrico (a nivel del 

ítem) que no se ha reportado en estudios pre-

vios. Los resultados de este estudio permiten 

sugerir el uso de esta versión reducida del 

BRIEF-A en muestras con características se-

mejantes con fines de un tamizaje general de 

las FE y probar la estabilidad de los factores 

en muestras de adultos mexicanos. 
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