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Asociación entre creencias racionales e irracionales y la satisfacción con la 

vida: una revisión sistemática con meta-análisis 

Resumen: 

La Terapia Racional Emotivo Conductual (REBT), 
es una psicoterapia cuyo objetivo es mejorar el bie-
nestar al disminuir las creencias irracionales (CIs) y 
aumentar las creencias racionales (CRs). La REBT 
se implementa internacionalmente, pero pocos estu-
dios validan sus supuestos teóricos, particularmen-
te, sobre variables psicológicas positivas, como la 
satisfacción con la vida (SV). El objetivo fue anali-
zar si la evidencia corrobora los supuestos teóricos 
de la REBT, donde la SV debería asociarse negati-
vamente con las CIs, y positivamente con las CRs. 
Se realizó una revisión sistemática con meta-
análisis con base en la declaración PRISMA. Se 
incluyeron estudios, de cualquier fecha, que estima-
ran estadísticamente la asociación entre CRs y CIs 
con la SV, en cualquier población. 11 estudios 
cumplieron los criterios de inclusión. Los resulta-
dos muestran contradicciones a los supuestos de la 
REBT. Algunas CRs y CIs no se asociaron signifi-
cativamente con la SV, e incluso, algunas CIs pre-
dijeron positivamente la SV. Como conclusión, 
futuros estudios permitirían corroborar estos resul-
tados y sugerir actualizaciones pertinentes a los 
supuestos de la REBT. 

Abstract: 

Rational Emotive Behavioral Therapy (REBT) is a 
psychotherapy whose aim is to improve well-being 
by decreasing irrational beliefs (IBs) and increasing 
rational beliefs (RBs). The REBT is implemented 
internationally, but few studies validate its theoreti-
cal assumptions, particularly on positive psycholo-
gical variables, such as life satisfaction (LS). The 
aim was to analyze if the evidence corroborates the 
theoretical assumptions of the REBT, where the SV 
should be negatively associated with the IBs, and 
positively with the RBs. A systematic review with 
meta-analysis based on the PRISMA statement was 
performed. Studies from any date that statistically 
estimated the association between RBs and IBs 
with LS, in any population, were included. 11 stu-
dies met the inclusion criteria. The results show 
contradictions to the assumptions of the REBT. 
Some RBs and IBs were not significantly associa-
ted with LS, and even some IBs positively predic-
ted SV. In conclusion, future studies could corrobo-
rate these results and suggest relevant updates to 
the REBT assumptions. 
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Las intervenciones psicológicas basadas en 

evidencia son esenciales para el tratamiento 

de diversos trastornos psicológicos y la mejo-

ra de la calidad de vida de las personas que 

las padecen. Además de estudiar la eficacia 

de las intervenciones terapéuticas, es im-

portante comprender los principios psicológi-

cos implicados. Uno de los enfoques terapéu-

ticos con mayor desarrollo en términos prácti-

cos en las últimas décadas es la Terapia Ra-

cional Emotivo Conductual (REBT, por sus 

siglas en ingles) de Albert Ellis (1958). 

 Desde sus inicios, la REBT ha sido una 

psicoterapia basada en evidencia (David, 

2015). Distintos meta-análisis han mostrado 

el efecto positivo de la REBT para el bienes-

tar de las personas; por ejemplo, el mejoram-

iento en variables cognitivas, emocionales, 

conductuales, de calidad de vida, desempeño 

académico y habilidades sociales (Gonzalez 

et al., 2018; Şoflău & David, 2017); incluso 

en edades tempranas como en niños y adoles-

centes (Gonzalez et al., 2004; Trip et al., 

2007). Actualmente, la REBT, es una de las 

formas de psicoterapia más destacadas a nivel 

internacional (DiGiuseppe et al., 2021).  

 La REBT, consiste en el uso de técnicas 

para disminuir las creencias irracionales (CIs) 

y aumentar las creencias racionales (CRs) de 

las personas (DiGiuseppe et al., 2021). La 

REBT se basa en el supuesto teórico de que 

las CIs se asocian negativamente con el bien-

estar, por medio del desarrollo de distrés 

psicológico y conductas desadaptativas 

(David, 2015); mientras que las CRs tienen el 

efecto contrario, es decir, promueven la salud 

psicológica y conductas adaptativas, por lo 

que se asocian positivamente con el bienestar 

(David, 2015; Ellis, 1958).  

 Las CRs y CIs son los constructos bási-

cos de la REBT (Ellis, 2003). Ambos tipos de 

creencias son descripciones y evaluaciones 

que una persona hace sobre sí misma, los 

demás y las circunstancias de su cotidianidad. 

Mientras que las CRs son flexibles, realistas y 

comúnmente se expresan en forma de prefer-

encias; las CIs son inflexibles, irrealistas y 

comúnmente se expresan en forma de ob-

ligaciones.  

 Ellis (1977, 1994) realizó diversas revi-

siones a la REBT e indicó que las CIs se cate-

gorizan en cuatro tipos: demandas (DEM), 

catastrofismo (CAT), baja tolerancia a la frus-

tración (BTF) y auto evaluación negativa 

(AEN); y estas tienen sus equivalentes en 

CRs, estas son, respectivamente: preferencias 

(PRE), no catastrofismo (NC), tolerancia a la 

frustración (TF) y auto aceptación ([AA]; 

DiGiuseppe et al., 2021). Además, Ellis 

(1977) postuló que las DEM son las CIs pri-

marias, de las cuales se generan las CIs 

secundarias (CA, BTF y AEN). Y de manera 

análoga, las PRE son las CRs primarias, de 

las cuales se generan las CRs secundarias 

(NC, TF y AA). Sobre estas creencias, tanto 

CRs y CIs, se ha identificado que tratan prin-

cipalmente sobre tres temas o contenidos: éx-

ito (lograr estándares altos de ejecución), ap-

robación (búsqueda de reconocimiento) y co-

modidad (Burgess, 1990).  

 En las últimas décadas se han hecho 

esfuerzos por desarrollar investigaciones que 

permitan estudiar los constructos propuestos 

por Ellis (David et al., 2019; Ellis, 1977, 

2003) y demostrar que los principios teóricos 

de la REBT son válidos, (David, 2015; DiGi-

useppe et al., 2017; Hyland et al., 2014) de 

forma que haya un desarrollo teórico que es-

tudie rigurosamente las propuestas que exis-

ten en el campo aplicado y se evidencien los 

mecanismos implicados (David et al., 2019; 

Dryden & David, 2008). Sin embargo, existen 

pocos estudios sobre los supuestos básicos de 

la REBT (Vîslă et al., 2016); en especial 

aquellos que abordan el vínculo entre las CRs 

y CIs con variables psicológicas positivas 
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(David et al., 2019), como la satisfacción con 

la vida (SV). 

 Por ello se propuso una revisión sis-

temática y un análisis cuantitativo de estudios 

que hayan medido y asociado, estadística-

mente, las CRs y las CIs con la SV, que es la 

dimensión cognitiva del bienestar subjetivo 

(Diener et al., 1985); y, además, esta SV es el 

constructo más estudiado para investigar el 

bienestar subjetivo (Millán & Castellanos, 

2018). 

 El objetivo de la presente revisión sis-

temática fue responder a la pregunta: En 

población general ¿la evidencia en la litera-

tura científica permite corroborar que las CIs 

se asocian negativamente con la SV; mientras 

que las CRs se asocian positivamente? 

 

Método 

Se realizó una revisión sistemática de tipo 

“pronostico” con base en la declaración 

PRISMA (Munn et al., 2018; Page, Moher, et 

al., 2021), en las cuales se determina el víncu-

lo entre un factor predictivo específico (en el 

presente caso, las CRs y CIs) y un resultado 

(la SV). La presente revisión sistemática fue 

registrada en Open Science Framework  en la 

página asociada: https://osf.io/bw8a7/  

 

Criterios de Elegibilidad 

La búsqueda de estudios no se restringió por 

características sociodemográficas, p. ej., edad, 

sexo, nacionalidad o condición médica; algún 

tipo de intervención, p. ej., tipo de psicotera-

pia; o algún tipo de diseño, p. ej., estudios 

clínicos aleatorizados o estudios trasversales. 

 Los criterios de inclusión fueron: (a) las 

CRs y CIs deben estar conceptualizadas de 

acuerdo a la REBT; (b) la SV debe ser un in-

dicador cognitivo de bienestar subjetivo; (c) 

los estudios deben ser cuantitativos o mixtos; 

(d) se debe reportar una asociación estadística 

entre CRs o CIs, y la SV; (e) documentos es-

critos en idioma español o inglés. 

 Los criterios de exclusión fueron: (a) 

estudios cualitativos; (b) documentos no re-

visados por pares (literatura gris); (c) la me-

dida de satisfacción no sea sobre la vida en 

general, sino, sobre un área en particular, p. 

ej., satisfacción laboral. 

 

Fuentes de Información 

Las fuentes para identificar estudios fueron 

las bases de datos: PsycInfo, PubMed, Web 

of Science y SCOPUS. La búsqueda de estu-

dios se realizó el 29 de septiembre del 2022. 

No hubo filtro por fecha de publicación. 

 

Estrategia de Búsqueda 

Los términos de búsqueda para CRs y CIs 

fueron: “Rational beliefs”, “Irrational be-

liefs”, y “Rational Emotive Behavior Thera-

py”; para este último término, también se 

contemplaron la abreviatura “REBT” y la for-

ma de escribirse en ingles británico “Rational 

Emotive Behaviour Therapy”. Para SV, los 

términos fueron: “Life satisfaction”, la 

versión “Satisfaction with life” y la abreviatu-

ra “SWL”. La ecuación o algoritmo de 

búsqueda fue: (“Rational beliefs” OR 

“Irrational beliefs” OR “Rational Emotive 

Behavior Therapy” OR “Rational Emotive 

Behaviour Therapy” OR “REBT”) AND 

(“Life satisfaction” OR “Satisfaction with 

life” OR “SWL”). 

 En Web of Science y SCOPUS, la 

búsqueda se aplicó a: al título, resumen y 

palabras clave; mientras que para PsycInfo y 

PubMed, se aplicó a la totalidad del texto, ya 

que, en estos últimos dos buscadores, no hubo 

un filtro especifico que permitiera buscar, 

simultáneamente por título, resumen y 

palabras clave. Los detalles de las búsquedas, 

están disponibles en el “documento comple-

mentario” en la página asociada al presente 

estudio en Open Science Framework  (https://

osf.io/bw8a7/).  
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Proceso de Selección 

El proceso de selección se realizó en cinco 

etapas y entre tres colaboradores: Oscar 

Gómez González (OG), Nancy Pamela Castro 

Zazueta (NP), Felipe Santoyo Telles (FS). 

Las etapas fueron las siguientes: (1) identifi-

cación de artículos en bases de datos, por OG 

y PC; (2) eliminación de duplicados, realiza-

da manualmente por OG, utilizando el soft-

ware de gestor de referencias Zotero versión 

6.0.15; (3) cribado por lectura de título y re-

sumen, por OG, PC y FS, utilizando la plata-

forma web Rayyan (https://www.rayyan.ai/)  

(4) búsqueda de documentos seleccionados 

para evaluación de elegibilidad, por OG y PC; 

(5) revisión de texto completo, para evalu-

ación de elegibilidad, OG, PC y FS. Este pro-

ceso de selección se muestra en la sección de 

resultados, en el diagrama de flujo (ver Figura 

1). 

 

Proceso de Recopilación de Datos 

Los datos de cada estudio se recopilaron de 

manera manual, con lectura de texto completo 

(OG y PC). No se utilizaron herramientas au-

tomatizadas para recolectar datos. No se 

presentaron discrepancias en la selección y 

recolección de datos. Los datos extraídos de 

cada estudio fueron: primer autor, año de 

publicación y país donde se recabaron los da-

tos; tamaño muestra y proporción de hombres 

y mujeres; población y edad; objetivo princi-

pal del estudio; diseño del estudio; instrumen-

tos para medir CRs, CIs y SV; las escalas de 

CRs y CIs efectivamente medidas (las cuales 

podrían ser escalas generales o escalas de 

creencias específicas, p. ej., CIs de DEM); 

asociaciones estadísticas entre CRs y CIs con 

la SV; y conclusiones sobre la asociación en-

tre CRs y CIs con la SV. 

 

Evaluación del Riesgo de Sesgo 

Para evaluar el riesgo de sesgo, se definió un 

protocolo ad hoc, basado en el realizado por 

Hawker et al. (2002) y en las 

recomendaciones de Moons et al. (2014), para 

evaluar estudios en una revisión sistemática 

de pronóstico. El protocolo fue diseñado por 

el autor OG y valorado y aprobado por cuatro 

revisores: los otros tres autores PC, FS y FB, 

más un evaluador externo especialista en revi-

siones sistemáticas con meta-análisis. Este 

protocoló constó de seis rubros: muestra, ob-

jetivo, método, instrumentos, resultados y 

conclusiones; y tres posibles calificaciones: 0, 

1 y 2. Las descripciones de los criterios de 

evaluación se muestran en el Apéndice. 

 Los puntajes de esta evaluación van de 

mínimo 0 a máximo 12; a mayor puntaje, 

mayor es el riesgo de sesgo. La evaluación es 

un continuo entre dos extremos. El puntaje 

mínimo (0 puntos) significa que, en el estu-

dio, se describen con claridad la muestra, el 

objetivo y los resultados; a la vez que son 

adecuados el diseño del estudio, los análisis y 

los instrumentos; y las conclusiones son 

aplicables a la pregunta de la presente re-

visión. El puntaje máximo (12 puntos), sig-

nifica lo contrario. Los resultados se catego-

rizaron como riesgo bajo (de 0 a 4 puntos), 

moderado (de 5 a 8 puntos) y alto (de 9 a 12 

puntos). La evaluación del sesgo fue realizada 

por OG y PC de forma independiente y 

después se compararon para identificar si 

hubo discrepancias. Las evaluaciones con-

cordaron por lo que esa versión es la reporta-

da en el presente estudio. 

 

Medidas de Efecto  

Los estudios encontrados midieron CRs, CIs 

y SV, con escalas cuantitativas generadas con 

instrumentos psicométricos. Los resultados de 

asociaciones estadísticas encontradas fueron 

coeficientes de correlación (r o rho) entre CRs 

y CIs con la SV y coeficientes de determi-

nación o de regresión (β), donde las CRs CIs, 

predicen la SV. Estos estadísticos: r o rho y β 

estandarizada, son considerados tamaños del 
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efecto que pueden ser evaluados con los crite-

rios propuestos por Cohen (1988), donde va-

lores ≤ .2 indican asociaciones muy pequeñas; 

> .2 pequeñas; > .5 moderadas; y > .8 gran-

des. 

 

Métodos de Síntesis 

En la presente revisión sistemática, los estu-

dios incluidos utilizaron análisis de correla-

ción bivariada o regresiones múltiples. Por 

esta razón, para la síntesis de resultados, los 

estudios se agruparon en dos categorías: 

“correlacionales” y “regresión”. Algunos es-

tudios entraron en ambas categorías. Sin em-

bargo, en algunos estudios no se especificó si 

las β reportadas fueron estandarizadas o no, y 

tampoco se especificó el método con el cual 

se realizó la regresión. Por esta razón sí se 

realizó un meta-análisis de coeficientes corre-

lación, pero no de coeficientes de regresión. 

 Para el meta-análisis de coeficientes de 

correlación, se utilizó el software MedCalc 

Version 20.118. Dado que los estudios de co-

rrelación no fueron homogéneos en tanto ins-

trumentos de medición, población y tamaño 

muestral, se reportó el efecto aleatorio, con el 

cual asume que no hay un único tamaño del 

efecto verdadero, sino, una asociación común 

entre distintas distribuciones correspondientes 

a distintas poblaciones (Borenstein et al., 

2009a; Deeks et al., 2019). Sin embargo, ya 

que se contó con un número reducido de estu-

dios, también se reporta el efecto fijo, el cual, 

en este caso, no sugiere un efecto generaliza-

ble a distintas poblaciones, pero sí una infe-

rencia descriptiva de los estudios incluidos 

(Borenstein et al., 2009a). 

 En el meta-análisis de correlaciones la 

heterogeneidad se reportó por medio del esta-

dístico Q, para probar la hipótesis nula de que 

la dispersión entre los efectos es igual a 0 

(Borenstein et al., 2009b). Con el estadístico 

índice de inconsistencia I2 se calculó el por-

centaje de heterogeneidad de la varianza ob-

servada, aplicando el criterio de que, valores 

superiores a 75%, sugieren una heterogenei-

dad alta (Borenstein et al., 2009b; Deeks et 

al., 2019). 

Resultados 

Selección de los Estudios 

En la Figura 1 se muestra el diagrama de flujo 

con los pasos de selección de estudios. 

 

Características de los Estudios 

Las características generales de los estudios 

integrados se describen en la Tabla 1. Todos 

fueron estudios transversales con estrategias 

de muestreo no probabilísticas (por lo que se 

omitieron estas descripciones en la Tabla 1); 

la evaluación de CRs, CIs y SV fue a través 

de instrumentos psicométricos de auto re-

porte. En estos últimos, la medición de SV 

fue homogénea; en nueve de los 11 estudios 

se midió con la Escala de Satisfacción con la 

Vida (Diener et al., 1985). Por el contrario, la 

medición de CRs y CIs fue heterogénea, to-

dos los estudios utilizaron instrumentos dis-

tintos, salvo el The Attitudes and Belief Scale 

2-Abbreviated Version (DiGiuseppe et al., 

2021), que fue utilizado en dos estudios. 

 En todos los estudios se identificaron 

mediciones de SV como una sola escala gen-

eral. En cambio, de las creencias (CRs y CIs) 

se identificaron 18 escalas distintas: dos gen-

erales, las de CRs y CIs; las cuatro categorías 

de CRs (PRE, NC, TF y AA) y las cuatro de 

CIs (DEM, CAT, BTF y AEN); tres tipos de 

contenidos de CIs (comodidad, aprobación y 

éxito); y cinco tipos específicos de CIs de 

DEM (comodidad, aprobación, éxito, justicia 

y perfección).  

 

Riesgo de sesgo en los estudios 

La evaluación del riesgo de sesgo se muestra 

en la Tabla 2. De los 11 estudios, nueve se 

consideraron con riesgo de sesgo bajo; y tres 

con riesgo de sesgo moderado. En general, 

los estudios muestran reportes confiables. 



 

 

ISSN: 2007-1833 128 pp. 123-140 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

Gómez-González, O.; Castro Zazueta, N. P.;  Santoyo-Telles, F. y González Betanzos, F. 
Vol. 14 Núm. 2 (julio-diciembre 2023) 

 

Figura 1. Diagrama de flujo de selección de estudios. 

Nota. Fuente: elaboración propia, basado en Page et al. (2021). 
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Autores y año 
(país) 

n 

(% de 
hombres / 
mujeres) 

Población 

(M de edad / 
DE) 

Objetivo 
principal del 

estudio 

Instrumentos  

CRs y CIs / 

SV 

Escalas de CRs 
y CIs medidas 
en el estudio 

Conclusión 
principal sobre 
creencias y SV 

Balkıs y Duru, 
2022 

(Turquía) 

457 
(34.1 / 
65.9) 

Adultos 
(37.47 / 9.31) 

Contribuir a la 
evidencia de 
los modelos 
psicológicos 

de distrés y de 
salud. 

ABS-2-AV / 
SWLS 

DEM, CAT, 
BTF, AEN, 

PRE, NC, TF y 
AA. 

Las CRs y CIs 
afectan a la SV 

mediante la 
procrastinación. 

Bartucz y 
David, 2019 
(60 países a) 

86,272 
(47.7 / 
52.3) 

Adultos 
(42.09 /16.57) 

Investigar si 
las CIs se 
asocian al 

funcionamient
o personal. 

WVS (tanto 
para CIs, como 

para SV) 
CIs N/E 

DiGiuseppe et 
al., 2017  
(Estados 
Unidos) 

1,135 
(47.4 / 
52.6) 

Estudiantes y 
población 

clínica 
(psicoterapia 

y  
rehabilitación 

de alcohol 
(28.86 / 6.96) 

Desarrollo del 
instrumento 

The Attitudes 
and Belief 

Scale-2 

ABS-2 / 
SWL 

CIs, CRs, 
DEM, CAT, 
BTF, AEN y 

CIs de 
comodidad, 

CIs de 
aprobación y 
CIs de éxito. 

N/E 

Oltean et al., 
2017  

(Irlanda) 

397 
(49.6 / 
50.4) 

Estudiantes de 
pregrado 

(23.33 / 7.9) 

Evaluar la 
validez de los 

modelos 
psicológicos 

de distrés y de 
salud, al 
redecir 

bienestar 
subjetivo. 

ABS-2-AV / 
SWLS 

CAT, BTF, 
AEN, NC, TF, 

AA. 

La medición del 
efecto de las 

creencia sobre la 
SV, tiene 

pertinencia clínica y 
no clínica; para 

efectos psicológicos 
negativos y 
positivos. 

Mezo y Short, 
2012 

(Canadá) 

410 
(25.6 / 
74.4) 

Estudiantes de 
pregrado 

(20.12 / 3.68) 

Validar el 
instrumento 
Self-Control 

and Self-
Management 

Scale 

IBS / 
SWLS 

CIs N/E 

Spörrle et al., 
2010 

(Alemania  

200 
(50.0 / 
50.0)  

Trabajadores 
y estudiantes 
universitarios 
(28.1 / 11.5  

Estudiar la 
asociación 

entre irracion-
alidad y ajuste 
psicológico.  

6IRBS / 
SWLS  

CIs  

Las SV es 
susceptible a las 

creencias, porque la 
SV es una 
dimensión 
cognitiva.  

Çivitci, 2009 
(Turquía)  

304 
(51.3 / 
58.7)  

Estudiantes de 
secundaria 

(12.78 / 0.93)  

Investigar la 
relación entre 
los dominios 
de SV y las 

CIs  

IBSA / 
MSLSS  

DEM, DEM de 
éxito, DEM de 
aprobación y 

DEM de 
comodidad  

Existe una 
asociación positiva 
inesperada entre las 

demandas de 
respeto y éxito y la 

SV.  

Tabla 1. Características de artículos seleccionados. 
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Tabla 1. Características de artículos seleccionados (continuación). 

Strobel et 
al., 2008 

(Alemania) 

200 
(N/E) 

N/E 
(31.3 / 11.9) 

Validar el 
instrumento 

Multidimension-
al Scale of Irra-

tional Beliefs 

MSIB / 
SWLS 

DEM, AEN y 
BTF. 

Las DEM correlacionan 
constante menos con 
SV, ansiedad y 
depresión, que las otras 
creencias. 

Froh et al., 
2007 

(Estados 
Unidos) 

235 
(21.0 / 79.0) 

Estudiantes 
de pregrado 
(23.27 / 7.7) 

Clarificar la 
relación entre las 

relaciones 
interpersonales, 
la irracionalidad 

RBI / 
SWLS 

CIs 
Reducir las CIs podría 
aumentar la SV. 

Ciarrochi, 
2004 

(Australia) 

457 
(23.8 / 76.2) 

Estudiantes 
(21.10 / 

6.17) 

Examinar la 
relevancia de las 

creencias 
disfuncionales 
en aspectos del 

bienestar 

CBS-III / 
SWLS 

AEN, DEM de 
aprobación, y 
DEM de 
perfección. 

Se apoyan los marcos 
teóricos que asumen 
que las CIs son 
parcialmente 
responsables del 
sufrimiento humano. 

 Bernard, 
1998 

(Australia) 

531 
(26.5 / 73.5) 

N/E 
(N/E) 

Aportar mayor 
validación al 

instrumento The 
General Attitude 
and Belief Scale 

GABS / 
SWLS 

CRs, CIs, 
AEN, y DEM 
de justicia, de 
éxito, de 
aprobación, y 
de Comodidad 

Se sugiere un papel 
destacado de la 
irracionalidad en la 
salud mental más allá de 
las angustias 
emocionales. 

Autores y 
año (país) 

n 

(% de 
hombres / 
mujeres) 

Población 

(M de edad / 
DE) 

Objetivo 
principal del 

estudio 

Instrumentos
  

CRs y CIs / 

SV 

Escalas de CRs 
y CIs medidas 
en el estudio 

Conclusión principal 
sobre creencias y SV 

Nota. SV = satisfacción con la vida. ABS-2-AV = The Attitudes and Belief Scale 2-Abbreviated Version; SWLS = 

The Satisfaction with Life Scale; WVS = 6th wave of the World Values Survey; ABS-2 = The Attitudes and Be-

lief Scale-2; IBS = Irrational Beliefs Scale; 6IRBS = Six Irrational Beliefs Scale; IBSA = Irrational Beliefs Scale 

for Adolescents; MSLSS = Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale; MSIB = The Multidimensional 

Scale of Irrational Beliefs; RBI = Rational Behavior Inventory; CBS-III = The Common Beliefs Survey-III; 

GABS = The General Attitude and Belief Scale. CIs = creencias irracionales; CRs = creencias racionales; DEM = 

demandas; CAT = catastrofismo; BTF = baja tolerancia a la frustración; AEN = auto evaluación global negativa; 

PRE = preferencias; NC = no catastrofismo; TF = tolerancia a la frustración; AA = auto aceptación incondicional; 

END = evaluación negativa de los demás. N/E = no especificado. 

a = Datos provenientes de 60 países alrededor del mundo. 
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Tabla 2. Evaluación de riesgo de sesgo. 

Autores y año Muestra Objetivo Método Instrumentos Resultados Conclusiones Total 

Balkıs y Duru, 2022 0 0 0 1 1 0 2 

Bartucz y David, 2019 0 1 1 2 0 1 5 

DiGiuseppe et al., 2017 0 0 0 0 1 0 1 

Oltean et al., 2017 0 0 0 1 1 0 2 

Mezo y Short, 2012 0 0 0 2 0 0 2 

Spörrle et al., 2010 0 0 0 2 0 0 2 

Çivitci, 2009 0 1 0 1 1 0 3 

Strobel et al., 2008 2 0 0 1 1 1 5 

Froh et al., 2007 0 0 0 1 1 0 2 

Ciarrochi, 2004 1 0 0 0 0 1 2 

Bernard, 1998 2 0 0 2 1 0 5 

Tabla 3. Coeficientes de correlación por estudio y coeficientes de efecto fijo y aleatorio (meta-

análisis de correlación) entre CRs y CIs con SV 

Autores y 
año n  Generales 

  

Categorías de CIs 

  

Demandas específicas 

   CIs CRs 
  

DEM CAT BTF AEN 
  DEM 

com. 
DEM 
apro. 

DEM 
éxito 

Balkıs y Duru, 
2022 

457        .05 -.22 -.09 -.17         

Bartucz y David, 
2019 

86,272  -.08                     

DiGiuseppe et 
al., 2017 

1,135  -.41 .32   -.27 -.40 -.36 -.36         

Mezo y Short, 
2012 

410  -.15                     

Spörrle et al., 
2010 

200  -.32                    

Civitci, 2009 302        -.20         -.47 .08 .06 

Strobel et al., 
2008 

200        -.13   -.31 -.29         

Froh et al., 2007 325  -.27                     

Bernard, 1998 531  -.40 .30         -.35   -.32 -.31 -.25 

Efecto fijo   -.08 .31   -.17 -.35 -.28 -.31   -.37 -.17 -.14 

Efecto alea-
torio 

  -.27 .31   -.14 -.31 -.25 -.29   -.39 -.12 -.01 

Q   226.3 0.1   35.2 12.9 26.7 14.7   6.0 30.6 19.0 

I2   97.7% 0%   91.5% 92.2% 92.5% 79.6%   83.5% 96.7% 94.7% 

Nota. CIs =  creencias irracionales; CRs =  creencias racionales; DEM = demandas; CAT = catastrofismo; BTF =  

baja tolerancia a la frustración; AEN = auto evaluación global negativa. Com. = comodidad; Apro. = aprobación. 

En negritas = estadísticamente significativo (p < .05). 
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Síntesis de Resultados de Correlaciones y 

Regresiones 

Correlaciones  

De los 11 estudios, en nueve se calcularon 

coeficientes de correlación. En conjunto, se 

realizaron correlaciones entre 17 escalas de 

CRs y CIs, y la escala de SV, de las cuales, 

ocho correlaciones solo aparecieron en una 

ocasión; por lo que no fue posible hacer el 

meta-análisis. Pero nueve correlaciones 

aparecieron en más de una ocasión, por lo 

que se pudieron realizar los meta-análisis 

(ver Tabla 3). Los gráficos de bosque corre-

spondientes se muestran en la Figura 2. Los 

meta-análisis fueron realizados por OG y Fa-

biola González Betanzos (FB). 

 Las ocho correlaciones con la SV que 

solo aparecieron una vez, fueron con las es-

Figura 2. Diagramas de bosque de los meta-análisis de correlaciones entre escalas de CRs, CIs y            
SV. 

Nota. CIs =  creencias irracionales; CRs =  creencias racionales; SV = satisfacción con la vida. 

Fuente: elaboración propia.  
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calas de: las CRs de PRE (r = .08, p ≥ .05), 

NC (r = .18, p < .05), TF (r = .20, p <  .05) y 

AA (r = .22, p <  .05); las CIs de contenido 

específico de Comodidad (r = -.38, p < .05), 

Aprobación (r = -.34, p < .05) y Éxito (r =     

-.34, p < .05); por último, con las DEM es-

pecíficas de Justicia (r = -.24, p < .05). 

 Las correlaciones significativas, entre 

CIs y SV, fueron negativas; tanto en la escala 

general, como por categorías y contenidos, 

mientras que las correlaciones significativas 

entre CRs y SV, fueron positivas. Ambos re-

sultados concuerdan con la teoría de la 

REBT.  

 En las correlaciones por estudio, las 

creencias primarias, tanto irracionales como 

racionales (DEM y PRE, respectivamente), 

mostraron las correlaciones más bajas. De 

hecho, las PRE no fueron significativas, y las 

DEM tampoco fueron significativas en dos 

de cuatro correlaciones; lo que contradice la 

teoría de la REBT en tanto que estas, PRE y 

DEM, deberían asociarse al bienestar. 

 La mayoría de las correlaciones resulta-

ron pequeñas, con valores de coeficiente al-

rededor de .2 (Cohen, 1988); aunque las CIs 

(como escala general) obtuvieron dos correla-

ciones de pequeñas a moderadas  (r ≥ .4). La 

correlación más alta fue con DEM de co-

modidad (r = -.47). 

 Los coeficientes de correlación resulta-

dos de los meta-análisis (tanto en los 

modelos de efectos fijos como aleatorios) 

fueron concordantes con lo encontrado en los 

estudios individuales. Esto es, las CIs correl-

acionaron negativamente con la SV, siendo 

correlaciones pequeñas (r < .39), y la mayor 

correlación fue el efecto aleatorio con las 

DEM de comodidad (r = .39). Cabe señalar 

que las correlaciones con las CRs (refecto fijo 

= .31, refecto aleatorio = .31) fueron mayores que 

con las CIs (refecto fijo = -.08, refecto aleatorio =       

-.27). Además, entre los efectos fijos y alea-

torios hubo consistencia en dirección de la 

Autores y año n  Gral.  Categorías de CIs   Categorías de   Demandas específicas 

   CIs 
  

CAT BTF AEN 
  

NC TF AA 
  DEM 

com. 
DEM 
apro. 

DEM 
éxito 

DEM 
perf. 

Balkıs y Duru, 
2022 

457      -.06   -.12   .13   .11           

Oltean et al., 2017 397      -.37 -.02 -.32   .23 -.07 .47           

Spörrle et al., 2010 200  -.24                           

Çivitci, 2009 302                      -.51 .17 .10   

Froh et al., 2007 325  -.06                           

Ciarrochi, 2004 457          -.13             -.07   -.07 

Tabla 4. Coeficientes de regresión de CRs y CIs sobre la SV, por estudio. 

Nota. CIs =  creencias irracionales; CRs =  creencias racionales; DEM = demandas; CAT = catastrofismo; BTF =  

baja tolerancia a la frustración; AEN = auto evaluación global negativa; NC = no catastrofismo; TF = tolerancia a 

la frustración; AA = auto aceptación incondicional. Com. = comodidad; Apro. = aprobación; Perf. = perfección. 

En negritas = estadísticamente significativo (p < .05). 
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asociación (positiva o negativa), pero en sig-

nificancia estadística, las DEM de aprobación 

y DEM de éxito resultaron en un efecto fijo 

significativo y uno aleatorio no significativo; 

sin embargo, dada la reducida cantidad de 

estudios, se sugiere que la significancia del 

afecto fijo no es generalizable (Borenstein et 

al., 2009a). 

 Por último, en tanto heterogeneidad de 

los estudios, solo el meta-análisis sobre las 

correlaciones con CRs, no mostraron una dis-

persión de efectos (Q = 0.1, p ≥ .05) y su 

índice de heterogeneidad fue I2 = 0%. Los 

demás estudios mostraron dispersión de efec-

tos, con valores de Q estadísticamente signif-

icativas y altos índices de heterogeneidad ([I2 

≥ 75%]; Deeks et al., 2019).   

 

Regresiones 

De los 11 estudios integrados en la presente 

revisión sistemática, en seis se calcularon co-

eficientes de regresión (β) de 11 escalas de 

CRs y CIs, sobre la SV (ver Tabla 4). En 

concordancia con la teoría de la REBT, las 

CRs se asociaron positivamente con las SV; 

y las CIs negativamente. Salvo las DEM de 

aprobación (β = .17, p < .05) y las DEM de 

éxito (β = .10, p <  .05), las cuales se asocia-

ron positivamente con la SV (Çivitci, 2009). 

 Solo Balkıs y Duru, (2022) y Spörrle et 

al. (2010) especificaron que los coeficientes 

reportados era estandarizados, los otros cua-

tro estudios no especificaron si los coeficien-

tes de regresión reportados eran estandariza-

dos o no; por lo que no fue posible hacer me-

ta-análisis. Sin embargo, en caso de que to-

dos los coeficientes fueran estandarizados, 

los tamaños del efecto de todas las regresio-

nes hubiesen sido pequeños, con valores alre-

dedor de .2 (Cohen, 1988); salvo el efecto de 

las DEM de Comodidad sobre la SV, el cual 

fue moderado β = -.51, p <  .05 (Çivitci, 

2009). 

Características de Riesgo de Sesgo y Cer-

teza de la Síntesis de Resultados 

Los estudios integrados tanto en la síntesis de 

resultados de coeficientes de correlaciones, 

como en la de coeficientes de regresiones, 

son considerablemente heterogéneos, por lo 

que presentan riesgo de sesgo. Como se deta-

lla en la Tabla 1, estos estudios están consti-

tuidos por distintas poblaciones: estudiantes 

en general, de pregrado, de psicología y de 

secundaria; además de trabajadores, pacientes 

clínicos y adultos en general. Además, estas 

poblaciones provinieron de seis países distin-

tos, y los tamaños de muestra variaron entre 

200 y 1,135 participantes (omitiendo el estu-

dio de Bartucz [2019] que integró 60 países y 

un tamaño muestral de n = 86,272). Además, 

si bien la SV se midió, en nueve de los 11 

estudios, con el mismo instrumento psicomé-

trico, las CRs y CIs, se midieron con una 

gran variedad de instrumentos psicométricos. 

 La heterogeneidad de los estudios, aun 

con los bajos puntajes de riesgo de sesgo por 

estudio (ver Tabla 2), no es posible sugerir 

que las síntesis de resultados fueron con-

sistentes en una población en particular. 

Además, la diversidad en instrumentos para 

medir CRs y CIs, no permite sugerir que los 

coeficientes de correlación y regresión serían 

replicables si, en cambio, se utilizara un mis-

mo instrumento en los diversos países y 

poblaciones descritos en la Tabla 1.  

 Aunado al sesgo por heterogeneidad, 

no fue posible hacer una síntesis de resulta-

dos robusta, ya que, de las 17 escalas de CRs 

y CIs que se correlacionaron con SV (ver 

Tabla 3), de ocho se extrajeron solo un re-

sultado, lo que impidió hacer el meta-

análisis. Además, de otras ocho escalas solo 

se obtuvieron entre dos y cuatro resultados; y 

solo de la escala general de CIs, se contó con 

al menos seis resultados. El caso de las 

síntesis de resultados de las regresiones fue 
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semejante: de las 11 escalas de CRs y CIs 

con las que se calcularon asociaciones con 

SV, de cinco se contó con un solo resultado, 

y de las otras seis, solo se contó con dos o 

tres resultados. 

 La certeza de la evidencia proveniente 

de los estudios es limitada, en tanto que 

fueron estudios transversales. Esto implica 

que toda asociación estadísticamente signifi-

cativa fue solo sugerida y no probada (Ato et 

al., 2013). Además, los datos se recabaron 

por auto reportes; por tanto, se podrían 

presentar los sesgos de deseabilidad social 

(Abernethy, 2015) y de memoria (García-

Bajos et al., 2018). 

 

Discusión 

El objetivo de la presente revisión sistemática 

fue responder a la pregunta: En población 

general ¿la evidencia en la literatura científi-

ca permite corroborar que las CIs se asocian 

negativamente con la SV; mientras que las 

CRs se asocian positivamente? Las síntesis 

de resultados nos permiten responder que, de 

forma general, así es. Salvo en los casos 

donde se integraron las DEM en un análisis 

multivariado, las DEM de aprobación y DEM 

de éxito, predijeron positivamente a la SV 

(Çivitci, 2009). Esto último es concordante 

con Gómez-González et al. (en prensa), 

quienes encontraron, con una regresión lineal 

múltiple, que las DEM de éxito y comodidad 

predijeron positiva y significativamente la 

SV. Estas asociaciones positivas entre DEM 

y SV, son una contradicción al principio fun-

damental de la REBT, en la que las DEM 

deberían asociarse negativamente con la SV. 

 Además, cabe señalar que: (a) las aso-

ciaciones (tanto correlaciones como re-

gresiones) mostraron tamaños del efecto 

pequeños; (b) las escalas de DEM de apro-

bación y DEM de éxito no correlacionaron 

significativamente con la SV;  (c) mientras la 

medición del constructo SV se muestra es-

tandarizado, con el uso de la Escala de Satis-

facción con la Vida (Diener et al., 1985), las 

CRs y CIs no muestran esta estandarización 

y, por tanto, no hay una comparación fiable 

entre mediciones en diversos estudios. Sobre 

esto último, desde el inicio de la REBT, se ha 

intentado diseñar un instrumento “estándar de 

oro” para medir CRs y CIs, pero esto no se 

ha logrado (DiGiuseppe et al., 2017); lo cual 

es una limitante para la replicabilidad en es-

tudios sobre la REBT y sus principios teó-

ricos. 

 Las correlaciones pequeñas o no signif-

icativas entre las DEM y la SV concuerdan 

con lo encontrado por O’Kelly et al. (1998) y 

DiGiuseppe et al. (2017), quienes concluy-

eron que las DEM no parecían ser las CIs pri-

marias, ya que correlacionaban con indica-

dores de bienestar en menor medida que las 

CIs secundarias. Aunque, estos autores, no 

justificaron la necesidad de que las DEM, al 

ser las CIs primarias, deberían correlacionar 

más con indicadores de bienestar, que las CIs 

secundarias. 

 En el estudio de Gómez-González et al. 

(en prensa) se reportó que las DEM muestran 

un efecto indirecto negativo y significativo 

sobre la SV mediante las CIs de BTF; a la 

vez que un efecto directo positivo y significa-

tivo. En este mismo estudio se explica que, al 

tener efectos indirectos y directos con signos 

opuestos, el efecto total tiende a cero y a no 

ser significativo (Hayes, 2018). Esto permite 

sugerir que las asociaciones estadísticas 

pequeñas o no significativas entre las DEM y 

la SV, pueden deberse, no a una pequeña o 

nula asociación, sino, a un doble efecto con 

signos opuestos. Esto último, posiblemente 

ocurre entre las DEM y otros indicadores de 

bienestar. De ser así, esto pudiera explicar los 

resultados de O’Kelly et al. (1998) y DiGi-

useppe et al. (2017). 
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Limitaciones 

La evaluación del riesgo de sesgo de los estu-

dios integrados en esta revisión sistemática, 

sugiere un bajo riesgo de sesgo (ver Tabla 2), 

sin embargo, todos los estudios fueron trans-

versales con datos obtenidos por medio de 

auto reportes. Por lo que la certeza de la evi-

dencia es limitada, en comparación a si se 

hubieran encontrado estudios longitudinales 

o experimentales. 

 En tanto la generalidad de los resulta-

dos, si bien se contó con datos de diversas 

poblaciones y nacionalidades, las estrategias 

de muestreo fueron no probabilísticas, por lo 

que sus resultados no pueden ser generaliza-

do a su población de estudio, y, por tanto, 

tampoco son generalizables a la síntesis rea-

lizada en esta revisión sistemática. 

 Ya que no se encontraron otros estudios 

con análisis multivariante, que pudieran ser 

comparados con los resultados de Çivitci 

(2009), quien encontró efectos positivos y 

significativos de las DEM de aprobación y 

DEM de éxito sobre la SV; lo cual es una 

contradicción al principio fundamental de la 

REBT; se requieren más estudios multivari-

ados para aportar evidencia sobre la aso-

ciación entre las DEM de éxito y DEM de 

aprobación con la SV. 

 Además, se podrían realizar otras revi-

siones sistemáticas que repliquen el presente 

estudio, con otras bases de datos. Ya que, si 

bien las utilizadas en la presente revisión sis-

temática fueron pertinentes, existen una gran 

cantidad de bases de datos en las que se pu-

dieran encontrar estudios que aporten infor-

mación valiosa. 

 Comprender con mayor detalle el efec-

to de cada CRs y CIs sobre la SV aportaría 

evidencia sobre los principios de la REBT, lo 

que permitiría mantener su práctica alineada 

con sus objetivos de procurar el bienestar de 

las personas, de forma general, o en dominios 

cercanos a la SV como la satisfacción la-

boral (Castro Zazueta et al., 2023). En el 

presente estudio, los datos corroboraron, de 

manera general, el supuesto existente de la 

REBT de que las CIs afectan negativamente 

la SV, mientras que las CRs la afectan posi-

tivamente. Sin embargo, queda la sugerencia 

de que, específicamente, las DEM pudieran 

asociarse positivamente con la SV. 

 

Información Adicional 

Financiamiento 

Durante la realización de esta revisión 

sistemática, el primer autor y el autor de 

correspondencia, percibían, respectivamente, 

las Becas Nacionales CVU 1038959 y CVU 

961929, otorgadas por el Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología (CONACyT).  

 

Contribución de los autores 

Diseño de la revisión sistemática: OG. 

Proceso de selección de estudios: OG, NP, 

FS. Evaluación de los estudios: OG, NP. 

Meta-análisis: OG y FB. Redacción y 

revisión del reporte: OG, FS y FB.  
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 Apéndice 

Criterios de Evaluación de Riesgo de Sesgo  

Rubro Calificación 

  
0 1 2 

Muestra 
Se define el tamaño muestral, 
estrategia de muestreo y datos 

sociodemográficos. 

Uno de los elementos 
anteriores no está 

definido. 

Dos o más elementos de 
los anteriores no están 

definidos. 

Objetivo El objetivo se define con claridad. El objetivo es ambiguo. No se definió objetivo. 

Método 

El diseño de la investigación y los 
análisis propuestos son pertinentes 

para alcanzar el objetivo de 
investigación. 

El diseño de la 
investigación o los 

análisis propuestos, no 
son pertinentes para 

alcanzar el objetivo de 
investigación. 

Ni el diseño de la 
investigación, ni los 

análisis propuestos, no 
son pertinentes para 

alcanzar el objetivo de 
investigación. 

Instrumentos 

Se reportan adecuadas propiedades 
psicométricas, de validez y 
confiabilidad, en la muestra 

estudiada. 

No se reportan 
adecuadas propiedades 

psicométricas, de 
validez o confiabilidad, 
en la muestra estudiada. 

No se reportan adecuadas 
propiedades 

psicométricas, de validez 
y confiabilidad, en la 
muestra estudiada. 

Resultados 
Se presentan los estadísticos, sus 

valores, la significancia estadística, 
además de una interpretación. 

Uno de los elementos 
anteriores no se 

presenta. 

Dos o más elementos de 
los anteriores no se 

presentan. 

Conclusiones 
Las conclusiones se derivan de los 

resultados. 

Las conclusiones son 
ambiguas o atienden el 

objetivo de la 
investigación. 

No se presentan 
conclusiones. 


