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Deshonestidad Académica: Gravedad percibida y Desarrollo de la Escala de 

Deshonestidad Académica en estudiantes universitarios mexicanos 

Resumen: 

La deshonestidad académica se relaciona con actos 
laborales deshonestos, un menor aprendizaje, y una 
mala reputación de las instituciones educativas. 
Esto ha llevado a desarrollar cuestionarios para 
medirla, sin embargo pocos estudios reportan las 
estructuras factoriales de sus instrumentos.  Asimis-
mo, pocas investigaciones exploran la relación en-
tre la gravedad percibida y la deshonestidad acadé-
mica. Por esa razón este estudio identifica la estruc-
tura factorial del “Cuestionario de Deshonestidad 
Académica” (CDA) y se reporta la correlación en-
tre la frecuencia y gravedad percibida en comporta-
mientos deshonestos académicamente. Para esto se 
aplicó el CDA a estudiantes universitarios además 
de una estimación de la gravedad percibida. Los 
resultados muestran que el cuestionario de tres fac-
tores incluye comportamientos de copia y plagio, 
entre otras. Asimismo se observó una correlación 
negativa entre las acciones de deshonestidad acadé-
mica y la gravedad percibida. Se considera que el 
CDA permitirá una correcta estimación de la des-
honestidad académica y se explica que la gravedad 
percibida es un factor relevante en la prevalencia de 
la deshonestidad académica.  

Abstract: 

Academic dishonesty has been related to dishonest 
workplace behaviors, decreased learning, and a bad 
reputation for academic institutions. For this 
reasons several questionnaires have been developed 
to measure it, but only a few studies have reported 
the factorial structures of their instruments. Simi-
larly, not many research projects have described 
the correlation between perceived seriousness and 
the frequency of cheating.  Therefore, the objective 
of this article is to identify the factorial structure of 
the Academic Dishonesty Questionnaire (ADQ), 
and to report the correlation between cheating fre-
quency and perceived seriousness. To fulfill these 
objectives several students answered the ADQ, and 
a perceived seriousness scale. Results show that the 
ADQ has three factors, which include cheating 
behaviors, like copying and plagiarizing, among 
many others. Likewise, a negative correlation bet-
ween the frequency of cheating and perceived se-
riousness was observed. Therefore, the ADQ is 
considered to provide a correct estimation of acade-
mic dishonesty, and perceived seriousness is likely 
a relevant factor in the frequency of cheating. 
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La deshonestidad académica está presente en 

muchas instituciones educativas (Yardley et 

al., 2009) y puede ser realizada en actividades 

de investigación (Shamoo & Resnik, 2009), 

actividades de docencia (Pérez-Castro & Piña 

Osorio, 2021), y en diversas actividades esco-

lares del alumnado. Sin embargo, este artículo 

se enfocará en las conductas académicamente 

deshonestas realizadas por el alumnado. Por 

lo tanto, en este artículo la deshonestidad aca-

démica se define como una acción intencional 

por parte del estudiante(s) que va en contra de 

los principios éticos de las instituciones  edu-

cativas y que, además, dan al estudiante una 

ventaja injusta por encima de sus compañe-

ros, y/o que reducen la exactitud de las infe-

rencias realizadas sobre el desempeño del 

alumno con base en una prueba o tarea (Diez-

Martínez, 2015; Reskala, 2020). 

 La deshonestidad académica se realiza 

con diversas acciones engañosas, incluyendo 

conductas de copia, plagio, manipulación de 

profesores, manipulación de datos, entre 

otras, y se considera un problema internacio-

nal ya que tiene una prevalencia de entre el 32 

y 94% en diversos estudios realizados princi-

palmente en instituciones de educación supe-

rior (Medina Díaz & Verdejo Carrión 2016; 

Díaz Castellanos, et al., 2015; Rettinger & 

Jordan 2005). Asimismo, se debe mencionar 

que la deshonestidad académica afecta grave-

mente a nuestra sociedad (Yekta et al., 

2014),en parte porque se le relaciona con 

comportamientos de corrupción (Vaamonde 

& Omar, 2008), actos deshonestos en el tra-

bajo (Nonis & Owens 2001), una mala repu-

tación de las instituciones académicas 

(Sattler, et al., 2013) y disminuye la calidad 

del aprendizaje (Ling Meng, et al., 2014). 

Pero además de estas repercusiones las accio-

nes de deshonestidad académica pueden ser 

percibidas como poco graves, lo cual puede 

incrementar su frecuencia (Ling Meng, et al. 

2014). En otras palabras, puede ser que los 

alumnos realicen más las acciones de desho-

nestidad académica que perciben como poco 

graves. Esta baja percepción de gravedad pue-

de ayudar a explicar diversos resultados en 

donde se ha reportado que la relación entre 

acciones deshonestidad y gravedad percibida 

es inversa.  Por ejemplo, en el estudio de Ba-

yaa, et al., (2016) se correlacionaron la fre-

cuencia y la Gravedad Percibida de diversos 

comportamientos de Deshonestidad Académi-

ca y se encontró que cuando hay una mayor 

frecuencia de acciones deshonestas los parti-

cipantes perciben como menos graves los 

comportamientos de copiar, de usar dispositi-

vos electrónicos durante los exámenes, y de 

manipulación de profesores.  En otras pala-

bras, parece que conforme los alumnos reali-

zan más conductas de deshonestidad acadé-

mica perciben como menos graves dichas 

conductas. Otro estudio que muestra la rela-

ción inversa entre la frecuencia y la gravedad 

es el realizado por McCabe, et al (2012) quie-

nes reportan la comparación de dos grupos de 

estudiantes en donde el grupo experimental 

copió información de internet sin referenciar-

la correctamente, mientras que el otro grupo 

de estudiantes no realizó ninguna acción des-

honesta y sirvió como grupo de comparación. 

Los autores mencionan que únicamente 6% 

de los estudiantes en el grupo deshonesto vie-

ron como grave el copiar y pegar información 

de internet sin referenciarla, mientras que en 

el grupo de comparación el 25% de los alum-

nos vio esta acción como algo grave. Se con-

sidera que estos resultados muestran que la 

relación inversa entre frecuencia y gravedad 

percibida donde a mayor frecuencia de la des-

honestidad menor gravedad percibida. Asi-

mismo, se debe resaltar que esta relación ne-

gativa entre la frecuencia y la gravedad perci-

bida de la deshonestidad académica se ha re-

portado previamente en otros estudios 
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(Anderman y Murdock, 2006; Brimble & Ste-

venson-Clarke, 2005). 

 Por lo tanto, la variable de gravedad 

parece ser de relevancia para el estudio de la 

deshonestidad académica debido a su relación 

inversa con la frecuencia. Incluso se ha pro-

puesto que los comportamientos de deshones-

tidad académica pudieran dividirse de acuer-

do a qué tan graves son percibidos por los 

estudiantes, ya que esto permitiría entender 

mejor las razones para realizar acciones des-

honestas (Stone, et al., 2014). Sin embargo, la 

relación entre la gravedad percibida y la fre-

cuencia de la deshonestidad académica toda-

vía no es clara. Esto en parte porque pocos 

estudios han incluido la gravedad percibida 

como una de sus variables, y tampoco es co-

mún que en los estudios se reporte si existe 

una relación entre la frecuencia de deshones-

tidad académica y la gravedad percibida. Por 

lo tanto, en este estudio se buscará medir la 

gravedad percibida y reportar la correlación 

entre frecuencia y gravedad percibida de las 

acciones de deshonestidad académica inclu-

yendo copia, plagio y manipulación de profe-

sores. 

 

Instrumentos Psicométricos de Deshonesti-

dad Académica 

Por otra parte debido a la importancia de es-

tudiar la deshonestidad académica se han 

desarrollado instrumentos para medir dicho 

constructo incluyendo los instrumentos de 

Bashir y Bala (2018), Brimble y Stevenson-

Clarke (2005), Caruana et al. (2000), Cronan, 

et al. (2015), Cochran, et al. (1999), Guillifer 

y Tyson (2014), Harding, et al. (2007), Honz, 

et al. (2010), Mcabe et al. (2012), O’Rourke 

et al. (2010), Passow, et al. (2006), Pedhazur, 

et al. (2008), Peled, et al. (2019), Seng Kam, 

et al. (2018), Yang (2012), Yardley et al. 

(2009). 

 En estos instrumentos se han estudiado 

diversos comportamientos deshonestos inclu-

yendo copiar en exámenes y tareas, resolver 

un examen en lugar de otra persona, copiar 

información de un texto y no citarlo, dar rega-

los a los profesores para mejorar la califica-

ción, entre muchos otros (Brimble & Steven-

son-Clarke, 2005; Cronan et al., 2015; Mac-

farlane, et al., 2014; O’Rourke et al., 2010; 

Peled et al., 2019; Pratt & McLaughlin., 

1989).  Incluso dentro de estos cuestionarios 

se ha mencionado la deshonestidad académica 

realizada por medio de dispositivos electróni-

cos como celulares, llevando a que se utilice 

el término de Deshonestidad Académica 

“digital” (por ej.: Friedman, et al., 2016). Sin 

embargo, debido a que se han encontrado di-

ferencias en la Deshonestidad Académica por 

región, se recomienda construir instrumentos 

psicométricos para poblaciones específicas 

(Chudzicka-Czupala, et al., 2015; Magnus, et 

al., 2002; Medina Díaz & Verdejo Carrión, 

2016). 

 Debido a estas diferencias regionales se 

han desarrollado instrumentos para poblacio-

nes hispanoparlantes, aunque el número de 

cuestionarios desarrollados en español es bas-

tante menor. Por ejemplo, en el cuestionario 

realizado por Ayala Gaytán y Quintanilla Do-

mínguez (2014) se estudiaron alumnos de una 

universidad privada y se encontraron altas 

prevalencias de comportamientos engañosos, 

incluyendo comportamientos de copiar duran-

te un examen, copiar de una referencia sin 

mencionarla, e incluso utilizar dispositivos 

electrónicos durante los exámenes. También 

está el cuestionario realizado por Díaz Caste-

llanos et al., (2015) en el cual se observa que 

los estudiantes permiten copiar respuestas de 

un examen y aparecer en un trabajo en equipo 

sin haber colaborado. Diez Martínez (2015) 

también tiene un cuestionario en dónde se 

reporta la prevalencia de múltiples comporta-

mientos deshonestos, en dicho estudio se pue-
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de observar que los alumnos tienen múltiples 

razones para ser deshonestos, incluyendo los 

grupos numerosos, malos profesores y que de 

acuerdo a su percepción “todos están hacien-

do trampa”. De igual manera Arévalo-

Avecillas et al. (2019) utilizaron un cuestio-

nario, y preguntaron por acciones deshonestas 

de copia y encontraron que los estudiantes en 

muchos casos ignoran intencionalmente que 

otros alumnos estén copiando, mantienen una 

actitud neutral, e incluso algunos piden ayuda 

a quien está copiando.  

 Entonces, como se puede observar exis-

ten algunos instrumentos que buscan medir la 

deshonestidad académica en poblaciones his-

panoparlantes, e incluso en algunos artículos 

se ha reportado la estructura factorial. Por 

ejemplo, Ayala Gaytán y Quintanilla Domín-

guez (2014) reportan que las conductas des-

honestas que midieron en su instrumento se 

dividen en dos factores los cuales permiten 

explicar el 63% de la varianza. El primer fac-

tor incluye maneras “tradicionales” de hacer 

trampa como copiar durante un examen, co-

piar la tarea de otros alumnos, colocar infor-

mación sin mencionar la fuente e intercam-

biar información con un compañero. El se-

gundo factor incluye comportamientos simila-

res de copia, pero realizados en una platafor-

ma digital, por ejemplo, se incluyen tomar 

exámenes digitales con ayuda de otros estu-

diantes, con ayuda del celular, libros o notas.  

 Por último, Reskala (2020) reporta que 

el Cuestionario de Deshonestidad Académica 

(basado de Ferrell y Daniel, 1995) está con-

formado por 6 factores que explican un 

53.98% de la varianza con una confiabilidad 

de .946. Sin embargo, a pesar de estos estu-

dios pocos artículos reportan la estructura fac-

torial de los instrumentos en población lati-

noamericana, y además en pocas ocasiones se 

ha explorado la relación entre la frecuencia de 

la deshonestidad académica y la gravedad 

percibida. Por esa razón en este artículo: 1. Se 

busca identificar la estructura factorial del 

“Cuestionario Deshonestidad Académica” por 

medio de un análisis factorial exploratorio y 

2. Reportar la correlación entre frecuencia y 

gravedad percibida de comportamientos de 

copia, plagio, y acciones de deshonestidad 

académica en general. 

 

Método 

Participantes 

Se utilizó una muestra no probabilística acci-

dental conformada por 376 estudiantes uni-

versitarios de licenciatura de 40 carreras de 

una universidad pública de la Ciudad de Mé-

xico (Media edad: 21.26 DE: 3.125), de las 

cuales 94 aplicaciones fueron en papel, y 282 

en formato electrónico. 

 

Instrumento 

El instrumento “Cuestionario de Deshonesti-

dad Académica” (CDA) que fue utilizado es 

una combinación de reactivos de Ferrell y 

Daniel (1995), y posterior análisis de Reskala 

(2020). En específico en el CDA se tienen 65 

reactivos que estiman la prevalencia de distin-

tos comportamientos de deshonestidad acadé-

mica, incluyendo, la copia en los exámenes, 

el plagio, y la manipulación de los profesores 

(incluidos en el Anexo 1). Las respuestas fue-

ron obtenidas con una escala tipo Likert con 

siete opciones de respuesta. 

 Junto a la escala de prevalencia de des-

honestidad académica al participante también 

se le entregaba una escala para que estimara 

que tan grave consideraba las acciones de 

deshonestidad académica que se le presenta-

ban. Por ejemplo, al participante se le presen-

taba el comportamiento “1. Que un compañe-

ro/a resuelva tu examen en tu lugar”, y res-

pondía que tanto había visto dicho comporta-

miento usando una escala Likert de 7 puntos, 

para inmediatamente después responder que 



 

 

ISSN: 2007-1833 8 pp. 4-30 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

        Reskala, Félix 
Vol. 13 Núm. 1 (enero-junio 2022) 

tan grave consideraba dicho comportamiento 

usando una escala del 1 al 10. Este procedi-

miento se repitió para los 65 reactivos que 

conformaban el CDA. 

 El instrumento fue aplicado de manera 

digital y de manera física por lo que hubo dos 

procedimientos muy similares. El primer pro-

cedimiento fue utilizando Google Forms y el 

segundo fue utilizando cuestionarios de papel 

y lápiz. 

 

Procedimiento para cuestionarios  

electrónicos: 

1. El instrumento “Cuestionario de Desho-

nestidad Académica” fue publicado en 

múltiples grupos de redes sociales fre-

cuentados por estudiantes de una univer-

sidad pública mexicana de la Ciudad de 

México. En la publicación se les pedía su 

colaboración para contestar un cuestiona-

rio acerca de las acciones de los estudian-

tes universitarios, se mencionaba que era 

para fines de investigación, y se recalcaba 

la anonimidad de las respuestas 

2. Si los estudiantes decidían dar click al 

vínculo en la publicación eran llevados a 

un Google Forms en el cual se encontra-

ban los 65 reactivos comportamientos 

deshonestos junto a una escala likert de 7 

puntos que buscaba estimar la frecuencia 

con la cual los participantes realizaban 

dichas acciones deshonestas, y una escala 

del 1 al 10 que estimaba la gravedad de 

cada acción deshonesta. 

3. Una vez que el participante había respon-

dido el cuestionario era llevado a una pá-

gina en donde se le agradecía su partici-

pación, y se le mencionaba que si tenía 

cualquier duda de los resultados podía 

contactar al primer autor por medio de su 

correo electrónico. 

 

 

Procedimiento para cuestionarios en  

papel: 

1. Se abordó a diversos estudiantes en áreas 

comunes de una universidad pública de la 

Ciudad de México. Se les mencionaba 

que se estaba realizando una investiga-

ción, se les pedía su colaboración para 

contestar un cuestionario, y se recalcaba 

la anonimidad de sus respuestas. 

2. Si los estudiantes decidían responder el 

cuestionario podían leer los mismos 65 

comportamientos de deshonestidad acadé-

mica y la misma escala likert de 7 puntos 

que en la versión electrónica para la fre-

cuencia y la escala de gravedad de 10 

puntos para la gravedad (disponible en el 

Anexo 1). 

3. Una vez que el participante había respon-

dido el cuestionario se le agradecía su 

participación, se explicaba la investiga-

ción, y se les facilitaban datos de contacto 

en caso de que tuvieran más dudas. 

 

Análisis de datos 

El análisis de datos de este instrumento psi-

cométrico se realizó en RStudio (versión: 

2021.09.1+372) usando la escala de frecuen-

cia y siguiendo el procedimiento mencionado 

a continuación: 

 Primero se revisaron las frecuencias, 

medias, desviación estándar, asimetría y cur-

tosis de los reactivos utilizando las funciones 

de dfSummary del paquete paquete sum-

marytools (Comtois,2020, versión 0.9.6) y la 

función describe del paquete psych (Revelle, 

2019, versión 1.9.12).  

 Por medio de dichos análisis de fre-

cuencia se notó que diversos reactivos tenían 

una frecuencia de respuesta asimétrica hacia 

las opciones de respuesta negativas, es decir 

hubo diversos comportamientos en donde los 

participantes mencionaron realizar dichas 

conductas con una frecuencia muy baja, lo 



 

 

ISSN: 2007-1833 9 pp. 4-30 

Revista de Psicología y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Jurídicas y Sociales 

        Reskala, Félix 
Vol. 13 Núm. 1 (enero-junio 2022) 

cual es algo esperado cuando se mide desho-

nestidad académica. Sin embargo, también se 

observó que 25 reactivos tenían una asimetría 

y curtosis muy alta. La alta asimetría y/o cur-

tosis pueden afectar los análisis factoriales de 

manera importante ya que pueden reducir la 

magnitud de los coeficientes de correlación 

usados en los análisis factoriales. Y de igual 

manera cuando las variables tienen asimetría 

y curtosis muy alta pueden producir factores 

artificiales poco relacionados con los cons-

tructos latentes (Watkins, 2018), y por esa 

razón, en ocasiones, es recomendable remo-

ver algunos reactivos con asimetría y curtosis 

muy altas previo al análisis factorial.  

 Los valores que suelen utilizarse como 

umbral para considerar alta la asimetría y la 

curtosis suelen variar de acuerdo al estudio, 

pero en este caso se utilizarán los valores re-

comendados de ± 3 para la asimetría, y ± 10 

para la curtosis (Vazquez Molina, 2013; Grif-

fin & Steinbrecher, 2013). Por lo tanto, se re-

tiraron de los análisis aquellos reactivos que 

tuvieran una asimetría superior ± 3 y una cur-

tosis mayor a ± 10. 

 Una vez que se retiraron de los análisis 

aquellos reactivos que tuvieran una asimetría 

superior ± 3 y una curtosis mayor a ± 10 se 

procedió a realizar una matriz de correlacio-

nes policóricas para los 40 reactivos restantes 

utilizando la función polychoric del paquete 

psych (Revelle, 2019 versión 1.9.12).  Se ha 

recomendado utilizar una matriz de correla-

ciones policóricas para procedimientos facto-

riales exploratorios y confirmatorios ya que 

permiten una mejor representación de los fac-

tores independiente de cuantos factores estén 

presentes, además de que dichas correlaciones 

suelen dar resultados más precisos con ítems 

que tienen asimetría o curtosis elevados 

(Holgado-Tello, et al., 2008; Gaskin & Hap-

pell, 2014).  

 Una vez que se calculó la matriz de co-

rrelaciones policóricas se procedió a identifi-

car reactivos que tuvieran una correlación in-

ferior a .350 con el puntaje total cuando este 

reactivo no era incluido (r.drop) utilizando la 

función alpha del paquete psych (Revelle, 

2019, versión 1.9.12). 

 Una vez que se retiraron del análisis los 

reactivos con asimetría y curtosis elevadas, y 

aquellos con una correlación inferior a .350, 

se realizó un análisis factorial exploratorio 

utilizando la matriz de correlaciones policóri-

cas por el método de mínimos cuadrados y 

con una rotación oblimin por medio de la fun-

ción fa el paquete psych (Revelle, 2019, ver-

sión 1.9.12). La función fa permite al investi-

gador identificar las cargas factoriales de cada 

reactivo, además de presentar estimados de la 

varianza explicada y el número de factores 

recomendado. 

 Durante el análisis factorial exploratorio 

para que un reactivo fuera eliminado tenía 

que cumplir uno o más de los criterios basa-

dos de Furr (2018): 

1. Tener una carga factorial menor a .40 en 

todos los factores 

2. Tener una carga factorial mayor a .40 en 

dos o más factores 

3. Que un solo reactivo conformara un solo 

factor 

 Este procedimiento se repitió con todos 

los reactivos hasta que no hubo reactivos que 

cumplieran ninguno de los criterios mencio-

nados por Furr (2018). 

 De igual manera, durante cada paso del 

análisis se compararon modelos de 5, 4, 3, y 2 

factores utilizando la función fa.parallel del 

paquete psych (Revelle, 2020, versión 

1.9.12). Esta función permitió comparar los 

modelos utilizando análisis paralelo, gráfico 

de sedimentación, y los criterios Kaiser 

(mantener factores con valores eigen de 1) y 

de Joliffe (mantener factores con valores ei-

gen de .7) reportados por Field et al. (2012) y 
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por último se buscó que el ajuste del modelo 

fuera aceptable basado en un RMSR menor 

a .05. 

 Una vez que se eliminaron los reactivos 

por el análisis factorial exploratorio se proce-

dió a calcular el Alfa de Cronbach por factor 

y para la escala en su totalidad. Para esto nue-

vamente se utilizaron las funciones de alpha y 

alpha.ci del paquete psych (Revelle, 2019, 

versión 1.9.12). 

 Posteriormente, utilizando los reactivos 

resultantes de los análisis se calculó la corre-

lación de Pearson entre la frecuencia de actos 

deshonestos académicamente y la gravedad 

percibida de esas mismas acciones. Por ejem-

plo, se correlacionó la frecuencia del reactivo 

“30. Copiar la tarea de alguien más”, con la 

gravedad estimada del mismo reactivo 30, se 

correlacionó la frecuencia del reactivo 5 con 

la gravedad del mismo reactivo 5 y así para 

todos los reactivos restantes. Para hacer dicha 

correlación se utilizó la función rcorr del pa-

quete Hmsic (Harrell & Dupont, 2019). 

 A continuación, se presentan los reacti-

vos eliminados, por asimetría, curtosis, por 

correlaciones bajas, además de los resultados 

del Análisis Factorial Exploratorio, del Alfa 

de Cronbach, y de las correlaciones entre la 

frecuencia y la gravedad percibida de la des-

honestidad académica. 

 

.Resultados  

Reactivos eliminados por Asimetría y  

Curtosis 

Por medio de estadística descriptiva se obser-

vó que 25 reactivos tuvieron una asimetría 

superior ± 3 y una curtosis mayor a ± 10, por 

lo que fueron eliminados de análisis posterio-

res. Como se puede observar hay reactivos 

que tienen una asimetría extrema por ejemplo 

los reactivos 13 y 60 con asimetrías superio-

res a 10 y curtosis superiores a 200, mientras 

que hay otros reactivos que apenas estuvieron 

arriba del umbral de eliminación propuesto de 

± 3 para la asimetría, y ± 10 para la curtosis, 

como por ejemplo los ítems 21 y  48 (véase 

Tabla 1). 

 

Correlaciones Policóricas 

Posteriormente se buscó eliminar aquellos 

reactivos “X” que tuvieran una baja correla-

ción con el puntaje total de la escala sin dicho 

reactivo “X,” el cual es calculado por la fun-

ción alpha del paquete psych bajo el nombre 

de r.drop (Revelle, 2019, versión 1.9.12). Sin 

embargo todos los reactivos presentaron un 

r.drop mínimo de .350, por lo que no se elimi-

naron reactivos en este caso. 

 

Análisis Factorial Exploratorio 

Una vez que se eliminaron los reactivos que 

tuvieran una asimetría de ± 3 y/o una curtosis 

(25 reactivos), y los reactivos con una corre-

lación ítem-total menor de .350 (r.drop), se 

retiraron del análisis cada uno de las pregun-

tas que cumplieran alguno de los tres criterios 

para ser eliminados del análisis factorial  

mencionados anteriormente (Furr, 2018) lo 

que permitió eliminar 24 ítems y que se man-

tuvieran 16 reactivos agrupados en 3 factores. 

La estructura factorial puede verse en la Tabla 

2. 

Como se puede observar en la Tabla 2, el pri-

mer factor incluye comportamientos en los 

que se engaña al profesor para obtener una 

mejor calificación, además de comportamien-

tos de plagio, y de copia de las tareas, por lo 

que se decidió llamarlo “Plagio y engaño al 

profesorado”. Se decidió esto con base en que 

este primer factor contiene diversas acciones 

en las que se busca presentar el trabajo de al-

guien más como si fuera propio, y de igual 

manera en este factor se incluyen conductas 

que tienen la finalidad de mostrar el trabajo 

propio con una mejor calidad de la que tiene 

en realidad. 
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Tabla 1: Reactivos eliminados por asimetría superior a ± 3 y una curtosis mayor de ± 10. 

Reactivo Asimetría Curtosis 

13. Tener contacto sexual con un/a profesor/a a cambio de una calificación. 19.24 369.02 
60.Obtener constancias académicas a cambio de dinero 13.77 219.79 

39. Ofrecer al profesor/a presentarle a alguien que le interesa, a cambio de una 
mejor calificación 

13.55 182.02 

38. Amenazar a un profesor/a con la finalidad de que mejore la calificación. 13.03 182.24 

61. Incluirse en partidos estudiantiles para obtener favores académicos. 12.35 160.73 

11. Insinuarle al profesor/a que habrá contacto sexual a cambio de una califi-
cación. 

11.02 119.69 

18. Comprar comida a un/a profesor/a con la finalidad de obtener una mejor 
calificación. 

9.59 104.70 

12. Coquetear con un/a profesor/a para obtener una mejor calificación. 8.41 84.41 

37.Dar dinero al profesor/a para cambiar  alguna calificación. 7.04 53.79 
1. Que un compañero/a resuelva tu examen en tu lugar 7.01 61.93 

64. Falsificar la firma de algún académico/a. 6.10 40.15 

41. Pedirle a alguien que tenga acceso a las calificaciones,  que las cambie en 
favor de algún estudiante 

5.45 35.27 

19. Darle regalos a un/a profesor/a para conseguir una mejor calificación. 5.31 28.27 

20. Visitar a un/a profesor/a después de un examen con la finalidad de aumen-
tar la calificación asignada 

5.30 32.76 

65. Recibir constancias sin asistir al curso 4.53 22.69 

4. Cambiar respuestas de un examen después de que fue calificado, para en-
tonces reportarle al instructor que se cometió un error al calificar. 

4.29 22.63 

17. Hacer cumplidos hacia un/a profesor/a con la finalidad de obtener una ca-
lificación más alta. 

4.01 22.15 

43. Inscribirse en una materia para "apartar lugar" para un compañero/a, y dar-
se de baja de dicha materia cuando el otro alumno/a se desea inscribir. 

4.00 19.38 

49. Compartir en redes sociales respuestas de un examen. 3.82 15.34 

40. Hacerse amigo del profesor/a para mejorar la evaluación. 3.61 16.61 

50. Presentar como propio el trabajo de algún alumno que ya cursó la materia. 3.38 12.79 
2. Pedir a un/a compañero/a que escriba un trabajo, y presentarlo como pro-

pio. 
3.36 13.98 

42. En un trabajo para entregar, evitar adjuntar el archivo en un correo electró-
nico, para que el profesor piense que el archivo está ausente por un error, y 
por lo tanto permita enviar el trabajo más tarde. 

3.35 11.45 

21. Tener contacto con un/a profesor/a por cualquier medio,  con la intención 
de influirlo para que cambie una calificación. 

3.12 10.26 

48. Compartir en redes sociales preguntas de un examen. 3.11 10.37 
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Tabla 2. Estructura factorial del Cuestionario de Deshonestidad Académica (CDA) 
    Carga Factorial 
  Reactivos 1 2 3 

1 
5. En una prueba auto evaluada, corregir las respuestas 

incorrectas para mejorar la calificación. 

0.76 -0.14 -0.05 

2 44. Modificar los datos de una investigación para que los 
0.7 0.03 -0.12 

3 26. Copiar gran parte de un texto sin dar el crédito corres-
0.68 0.14 0.02 

4 
25. Colocar en la bibliografía referencias sin consultar 

para aparentar un mayor esfuerzo en un trabajo para en-

0.66 0.05 0.04 

5 9. Intencionalmente copiar frases ajenas a un trabajo pro-
0.64 0.16 -0.08 

6 30. Copiar la tarea de alguien más. 0.59 0.07 0.08 

7 
36. Evitar decirle al profesor/a que marcó como correcta 

una respuesta equivocada, esto para conservar una mejor 

0.46 0.16 0.08 

8 14. Conseguir una copia de un examen antes de su apli-
0 0.76 0.03 

9 55. Tomar fotos al examen para entregarlas a los compa-
0.07 0.72 0.12 

10 15. Estudiar de una copia del examen, la cual fue obteni-
0.22 0.68 0.12 

11 54. Utilizar cualquier dispositivo electrónico para mejorar 
0.16 0.63 0.17 

12 52. Sacar el celular y usarlo para obtener las respuestas 0.23 0.47 0.32 

13 47. Pasar lista por un compañero/a ausente. -0.1 0.06 0.96 

14 46. Pedirle a alguien te pase lista. 0.05 0.23 0.71 

15 8. Hacer un trabajo escolar para un/a compañero/a de la 
0.3 -0.58 0.56 

16 
29. Dar respuestas a otro/a estudiante durante la aplica-

ción de un examen. 

0.25 0.15 0.45 
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En el segundo factor se encuentran comporta-

mientos de conseguir copias de exámenes, 

tomarles fotos a los exámenes, y utilizar el 

celular como ayuda no autorizada por lo que 

el nombre asignado fue “Copias no autoriza-

das y trampa digital”. Esto debido a que a tra-

vés de las conductas de este factor se obtienen 

copias no autorizadas de las evaluaciones, y/o 

se mejora el desempeño del alumno utilizan-

do distintos dispositivos. 

 Por último, el tercer factor contiene 

ítems referentes a pasar lista por compañeros 

ausentes, realizar trabajos ajenos, o dar res-

puestas durante los exámenes, por lo que se 

decidió utilizar el nombre de “Falsificar asis-

tencia y ayudar compañeros”. Esto se realizó 

ya que por medio de estas conductas se busca 

fingir la asistencia propia o la de otro estu-

diante, o se busca apoyar en el trabajo ajeno. 

 Aunque este modelo de tres factores 

tuvo un RMSR de .09 el cual está arriba del 

umbral aceptado de .05 se decidió mantener 

el modelo de tres factores basándose en el 

gráfico de sedimentación del análisis paralelo, 

y en el criterio de Joliffe (mantener factores 

con valores eigen de .7). El gráfico de sedi-

mentación puede verse en la Figura 1 

 

 

Figura 1. Gráfico de Sedimentación del Análisis Paralelo 
 

Nota. La línea horizontal negra indica el criterio de Kaiser de un valor eigen de 1. Cabe resaltar que aun-

que el tercer factor está muy cercano al criterio de Kaiser, en este caso se consideró válido basándose en 

el criterio de Joliffe (mantener factores con valores eigen de .7) 
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Tabla 3. Correlación entre Frecuencia y Gravedad en la Deshonestidad Académica 

Reactivos Variables M SD r 

29. Dar respuestas a otro/a estudiante durante la aplicación de un examen. Frecuencia 2.622 1.261 -0.389*** 

Gravedad 7.290 2.206 

44. Modificar los datos de una investigación para que los resultados sean los desea-

dos. 

Frecuencia 1.577 0.932 -0.370*** 

Gravedad 8.160 2.156 

8. Hacer un trabajo escolar para un/a compañero/a de la escuela. Frecuencia 1.899 1.171 -0.354*** 

Gravedad 6.644 2.475 

9. Intencionalmente copiar frases ajenas a un trabajo propio sin dar cré-
dito al autor original. 

Frecuencia 1.928 1.221 -0.307*** 

Gravedad 8.165 2.142 

30. Copiar la tarea de alguien más. Frecuencia 2.689 1.280 -0.300*** 

Gravedad 6.581 2.452 

26. Copiar gran parte de un texto sin dar el crédito correspondiente al 
autor. 

Frecuencia 1.816 1.176 -0.278*** 

Gravedad 8.229 2.093 

36. Evitar decirle al profesor/a que marcó como correcta una respuesta 
equivocada, esto para conservar una mejor calificación. 

Frecuencia 1.830 1.314 -0.264*** 

Gravedad 6.941 2.477 

15. Estudiar de una copia del examen, la cual fue obtenida sin la  auto-
rización del profesor/a 

Frecuencia 1.699 1.032 -0.259*** 

Gravedad 8.162 2.082 

52. Sacar el celular y usarlo para obtener las respuestas Frecuencia 1.811 1.097 -0.252*** 

Gravedad 8.066 2.079 

25. Colocar en la bibliografía referencias sin consultar para aparentar 
un mayor esfuerzo en un trabajo para entregar. 

Frecuencia 2.019 1.208 -0.243*** 

Gravedad 7.167 2.405 

14. Conseguir una copia de un examen antes de su aplicación, sin auto-
rización del profesor/a. 

Frecuencia 1.585 1.011 -0.241*** 

Gravedad 8.596 1.948 

54. Utilizar cualquier dispositivo electrónico para mejorar tu desempe-
ño durante la aplicación de un examen. 

Frecuencia 1.582 0.963 -0.213*** 

Gravedad 7.914 2.295 

5. En una prueba auto evaluada, corregir las respuestas incorrectas para 
mejorar la calificación. 

Frecuencia 1.649 0.938 -0.211*** 

Gravedad 8.154 1.975 

46. Pedirle a alguien te pase lista. Frecuencia 2.198 1.456 -0.207*** 

Gravedad 5.976 2.782 

47. Pasar lista por un compañero/a ausente. Frecuencia 2.154 1.387 -0.192*** 

Gravedad 6.035 2.817 

55. Tomar fotos al examen para entregarlas a los compañeros/as. Frecuencia 1.359 0.777 -0.137** 

Gravedad 8.045 2.232 

Nota: *** =  p(< .001), ** =  p(< .01) 

La correlación mostrada es entre los reactivos de frecuencia reportada y la gravedad percibida reportada del mismo reactivo. 
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Tabla 4. Frecuencia comportamientos deshonestos   

Reactivo 
% estudiantes que 

lo han realizado 

30. Copiar la tarea de alguien más. 79.800% 

29. Dar respuestas a otro/a estudiante durante la aplicación de un examen. 77.900% 

25. Colocar en la bibliografía referencias sin consultar para aparentar un mayor esfuer-
zo en un trabajo para entregar. 

55.000% 

47. Pasar lista por un compañero/a ausente. 52.900% 

46. Pedirle a alguien te pase lista. 52.700% 

9. Intencionalmente copiar frases ajenas a un trabajo propio sin dar crédito al autor 
original. 

49.200% 

52. Sacar el celular y usarlo para obtener las respuestas 46.500% 

8. Hacer un trabajo escolar para un/a compañero/a de la escuela. 45.700% 

26. Copiar gran parte de un texto sin dar el crédito correspondiente al autor. 45.500% 

5. En una prueba auto evaluada, corregir las respuestas incorrectas para mejorar la cali-
ficación. 

41.500% 

36. Evitar decirle al profesor/a que marcó como correcta una respuesta equivocada, 
esto para conservar una mejor calificación. 

41.500% 

15. Estudiar de una copia del examen, la cual fue obtenida sin la  autorización del pro-
fesor/a 

40.400% 

44. Modificar los datos de una investigación para que los resultados sean los deseados. 37.500% 

54. Utilizar cualquier dispositivo electrónico para mejorar tu desempeño durante la 
aplicación de un examen. 

34.800% 

14. Conseguir una copia de un examen antes de su aplicación, sin autorización del pro-
fesor/a. 

31.900% 

55. Tomar fotos al examen para entregarlas a los compañeros/as. 22.300% 
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Alfa de Cronbach 

La confiabilidad del instrumento fue estima-

da usando el alfa de Cronbach tanto para la 

escala total, así como para cada uno de los 

factores por separado. Más específicamente 

el alfa de Cronbach para la escala total fue 

de .89, IC = 95% [.88,.91]. Para cada uno de 

los factores los resultados son los siguientes: 

El alfa del primer factor es de .84, IC = 95% 

[.81,.86]; del segundo factor: .88, IC =95% 

[.86,.90]; y del tercer y último factor es 

de .82, IC [.79,.85]. 

 

Correlación entre frecuencia y  

Gravedad 

Después del análisis factorial y de confiabili-

dad, se procedió a correlacionar los reactivos 

de frecuencia de la deshonestidad académica 

y la gravedad percibida, y cómo se puede ob-

servar la correlación entre frecuencia y gra-

vedad fue negativa y significativa en todos 

los casos, indicando que cuando sube la fre-

cuencia de los comportamientos deshonestos 

la gravedad percibida disminuye y viceversa 

(Véase Tabla 3). Estas correlaciones cambian 

de magnitud dependiendo del comportamien-

to con algunas conductas teniendo correlacio-

nes negativas tan altas como -.389, (por 

ejemplo 29. Dar respuestas a otro/a estudian-

te durante la aplicación de un examen) y 

otras acciones con correlaciones más bajas 

(por ejemplo, el reactivo 47. Pasar lista por 

un compañero/a ausente). 

 

Frecuencia de los comportamientos 

Por último, en La tabla 4 presenta la frecuen-

cia de participantes que han realizado alguno 

de los 16 comportamientos que se mantuvie-

ron después del análisis factorial explorato-

rio, y el análisis de confiabilidad. Como po-

demos notar hay comportamientos con fre-

cuencias elevadas cercanas al 80%, como por 

ejemplo los reactivos .30 Copiar la tarea de 

alguien más y 29. Dar respuestas a otro/a es-

tudiante durante la aplicación de un examen. 

De igual manera podemos notar que el resto 

de las acciones deshonestas del cuestionario 

mantienen porcentajes de frecuencia superio-

res al 20%, y en algunos casos más del 50% 

de los participantes mencionaron haber hecho 

los comportamientos deshonestos del cuestio-

nario durante su carrera universitaria.  

 

Discusión 

En este estudio se buscó identificar la estruc-

tura factorial del Cuestionario de Deshonesti-

dad Académica (CDA) y reportar la correla-

ción entre frecuencia y gravedad percibida de 

diversos comportamientos deshonestos aca-

démicamente incluyendo acciones de copia y 

plagio, entre otros.  

Para identificar la estructura factorial del 

CDA se realizó un análisis factorial explora-

torio con el que se identificaron 3 factores 

que explicaron el 55% de la varianza con un 

alfa de Cronbach de .89. En el primer factor 

se incluyen comportamientos de “Plagio y 

engaño a profesores” incluyendo corregir res-

puestas incorrectas para mejorar la califica-

ción, modificar datos de investigación, pla-

giar grandes partes del texto y/o pequeñas 

frases, colocar referencias que no se utiliza-

ron, además de copiar tareas. Este factor es 

similar al primer factor de Ayala Gaytan y 

Quintanilla Domínguez (2014) ya que ambos 

factores mencionan, utilizar trabajos de al-

guien más, y copiar sin dar crédito a la fuente 

original. De igual manera, el primer factor es 

similar a lo reportado por Ferrell y Daniel 

(1995) en donde en el primer factor se agru-

pan comportamientos de copia y de entregar 

un trabajo realizado por alguien más como si 

fuera propio. Y de manera similar este factor 

incluye la acción de modificar los datos de 

una investigación el cual es reportado co-

múnmente en la literatura revisada (Brimble 
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& Stevenson-Clarke 2005; Cochran et al. 

1999; Coren 2011; Ferrell y Daniel 1995, pri-

mer boceto; Jordan 2001; Macfarlane et al. 

2012; O'Rourke et al. 2010; Vaamonde & 

Omar 2008; Yardley et al. 2009). Por último, 

este factor también incluye las acciones de 

corregir pruebas auto-evaluadas mencionadas 

anteriormente por Pratt y McLaughlin (1989) 

y Guilliger y Tyson (2014).  

Entonces como se puede observar la ma-

yoría de estos comportamientos han sido 

mencionados en literatura previa, sin embar-

go, hasta ahora en la literatura revisada no se 

han observado en un mismo factor. Esta dife-

rencia en los factores pude deberse a diferen-

cias por país y/o región como las que han si-

do mencionadas anteriormente (Chudzicka-

Czupala, et al., 2015; Magnus, et al., 2002; 

Medina Díaz & Verdejo Carrión, 2016). Es 

decir, existe la posibilidad de que los alum-

nos de este estudio efectivamente consideren 

similares las acciones de corregir respuestas 

de pruebas auto-evaluadas, modificar datos 

de investigación, plagiar, y copiar tareas por-

que lo ven como “presentar el trabajo” con 

información y bibliografía que no fue recaba-

da, presentada, y/o citada de manera ética. De 

igual manera puede ser que los reactivos del 

primer factor se hayan agrupado así por su 

frecuencia, ya que todos los reactivos tienen 

prevalencias superiores al 40% y esto podría 

hacer que los participantes los perciban de 

manera similar. Sin embargo, estas posibles 

explicaciones requieren más datos para acep-

tarlas o rechazarlas, por lo que se requiere 

que los futuros estudios investiguen por me-

dio de estudios cuantitativos y cualitativos 

acerca de las percepciones y actitudes positi-

vas y negativas hacia la deshonestidad acadé-

mica. 

El segundo factor incluye comportamien-

tos de “Copias no autorizadas y trampa digi-

tal” como conseguir y/o estudiar de copias de 

examen antes de su aplicación, utilizar dispo-

sitivos electrónicos para obtener las respues-

tas, tomar fotos a los exámenes, y mejorar el 

desempeño durante la aplicación del examen 

usando dispositivos electrónicos. En este ca-

so los comportamientos de “Trampa digital” 

con los que los alumnos mejoran su desem-

peño usando dispositivos electrónicos como 

celulares son similares a los reportados en la 

literatura (Bretag et al. 2014, McCabe et al. 

2012, Peled et al. 2019, Reskala 2020, Stone 

et al. 2014) y muestran que los estudiantes 

pueden utilizar distintos recursos para obte-

ner ventajas injustas por encima de sus com-

pañeros y fingir ser mejores estudiantes de lo 

que en realidad son. Por lo tanto, una proba-

ble explicación para las acciones de mejorar 

el desempeño usando dispositivos y/o sacar 

el celular para obtener las respuestas es lo 

mencionado por Friedman et al., (2016). Los 

autores explican que algunos estudiantes con-

sideran que la información obtenida de inter-

net suele ser accesible fácilmente y además 

se considera “libre” y sin derechos de autor, 

por lo que es probable que vean obtener in-

formación de internet como algo “no tan gra-

ve”. Sin embargo, ambas acciones de trampa 

digital de este factor tienen medias cercanas 8 

en una escala de 10 de gravedad percibida, 

por lo que es probable que estas acciones de 

deshonestidad académica digital tengan una 

explicación compleja. Por esa razón se reco-

mienda que futuras investigaciones continúen 

tomando en cuenta la gravedad percibida y 

las acciones deshonestas digitales como algo 

relevante durante sus mediciones de la Des-

honestidad Académica.    

Asimismo, vale la pena resaltar que los 

otros tres comportamientos de este factor tie-

nen prevalencias diferentes, lo cual podría 

indicar colaboración en las acciones desho-
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nestas de los alumnos. Para ser más específi-

co la conducta de tomar fotos al examen para 

entregarlas a los compañeros tiene una preva-

lencia de 22.3%, mientras que la acción de 

conseguir una copia del examen ha sido reali-

zada por 31.9% de los participantes, y la de 

estudiar de una copia del examen por 40.4% 

de los estudiantes de la muestra, es decir más 

estudiantes estudian de una copia autorizada 

que aquellos que fotografían o consiguen di-

cha copia no autorizada. Por lo tanto, pode-

mos suponer que un estudiante consigue la 

copia y este la distribuye entre sus compañe-

ros, los cuales estudian de dicha copia, es de-

cir un alumno consigue la copia del examen, 

pero varios estudian de ella. Esto puede ex-

plicarse porque diversos comportamientos de 

deshonestidad académica son realizados por 

varios estudiantes e incluso puede ser que los 

alumnos consideren que se están ayudando 

entre ellos y que esto mejore la relación con 

sus compañeros (Macfarlane et al., 2014; 

Baayaa, et al. 2016). Asimismo, esto es simi-

lar a lo reportado por Reskala (2020) quien 

menciona que 46.60% de los alumnos han 

conseguido una copia del examen y 56% han 

estudiado de una copia no autorizada por lo 

cual es probable que esta diferencia de preva-

lencias, y la probable colaboración de los 

alumnos se mantenga en distintas institucio-

nes latinoamericanas.  

El tercer factor de “Falsificar asistencia y 

ayudar compañeros” incluye acciones de pa-

sar lista por un compañero o pedir que te pa-

sen lista, además contiene conductas de hacer 

trabajos escolares o dar respuestas a otro es-

tudiante. Cabe resaltar que los comporta-

mientos de pasar lista por un compañero/a 

ausente, y pedirle a alguien que te pase lista 

no son muy comúnmente mencionado en los 

estudios (Vaamonde & Omar, 2008), sin em-

bargo, parece ser algo relevante dentro de la 

muestra con más del 50% de los estudiantes 

reportando que han realizado estas acciones 

durante su carrera universitaria. Es probable 

que esta prevalencia tenga que ver con que en 

la institución donde se aplicó el CDA, ya que 

diversos reglamentos solicitan un porcentaje 

mínimo de asistencia para que los alumnos 

puedan ser evaluados, por lo que es probable 

que eso incremente la frecuencia de estas 

conductas ya que puede ser que los estudian-

tes busquen evitar el perder su derecho a ser 

evaluados. Sin embargo, existe la posibilidad 

que diferencias en los reglamentos produzcan 

diferencias en las prevalencias, y por lo mis-

mo se recomienda revisar cual es la prevalen-

cia de estas acciones en otras instituciones.  

Dentro del mismo tercer factor se encuen-

tran comportamientos de hacer trabajos esco-

lares y dar respuestas a un compañero/a con 

prevalencias reportadas de 45.7% y 77.9% 

respectivamente. Como se mencionó ante-

riormente, es probable que se esta alta preva-

lencia se deba a que estas acciones son reali-

zadas por varios estudiantes trabajando en 

conjunto por aprobar la materia, mejorando 

su relación, y probablemente consideren que 

se están ayudando entre ellos aumentando su 

prevalencia (Macfarlane et al., 2014; Baayaa, 

et al. 2016). Asimismo, la gravedad percibida 

de estas acciones es cercana a 7 por lo que es 

probable que los alumnos las vean como po-

co graves y estén dispuestos a realizarlas 

En cuanto a la estructura factorial y con-

fiabilidad del Cuestionario de Deshonestidad 

Académica recordemos que el análisis reali-

zado en este artículo, así como los artículos 

de Ayala Gaytán y Quintanilla Domínguez 

(2014) y Reskala (2020) son de los pocos ar-

tículos que han reportado las cualidades psi-

cométricas de los instrumentos. Por lo tanto, 

se recomienda que futuras investigaciones 

incluyan las cualidades psicométricas de los 

instrumentos además de las estadísticas des-

criptivas. Esto para permitir un mejor enten-
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dimiento de las escalas utilizadas para medir 

los constructos y comportamientos, lo que 

permitirá mejorar el estudio de la deshonesti-

dad académica, y de cualquier comportamien-

to en general. 

Por otra parte, aunque el CDA tiene buenas 

cualidades psicométricas debe de tomarse en 

cuenta que es muy probable que la versión de 

16 reactivos del instrumento pueda mejorarse 

aún más esto debido a que es probable que 

futuros estudios requieran que se agreguen 

comportamientos específicos del contexto que 

se está estudiando. Por lo tanto, se recomienda 

que investigadores apliquen el CDA para sus 

estudios, y cuando sea necesario se incluyan 

otros comportamientos de deshonestidad aca-

démica que se consideren relevantes. Recor-

demos que en muchos casos los instrumentos 

psicométricos continúan desarrollándose a 

través de los años y el CDA presentado en 

este artículo no es la excepción a este procedi-

miento. Además de eso es probable que futu-

ros estudios investiguen a participantes de 

otras regiones del mundo los cuales pueden 

tener diferencias importantes (Chudzicka-

Czupala et al. 2015, Magnus et al. 2002, Me-

dina Díaz & Verdejo Carrión 2016) por lo que 

el trabajo continuo sobre el CDA, o cualquier 

otro instrumento de Deshonestidad, académi-

ca será primordial.  

Otro resultado relevante de este estudio es 

la correlación negativa encontrada entre la 

frecuencia de las acciones de deshonestidad y 

la gravedad percibida de dichas acciones en 

todos los comportamientos medidos por el 

CDA. Este resultado puede explicarse por lo 

mencionado por Anderman y Murdock (2006) 

quienes reportan una relación similar, y expli-

can que puede deberse a que en muchos casos 

las personas que realizan acciones deshones-

tas reportan una gravedad menor para reducir 

su culpa. De igual manera en muchos casos si 

la acción deshonesta se realiza entre varios 

estudiantes se percibe como menos grave, por 

lo tanto, es probable que algunos de los com-

portamientos del CDA hayan tenido una me-

nor gravedad percibida debido a que son reali-

zados entre dos o más estudiantes (Baayaa et 

al., 2016). Por ejemplo “Hacer un trabajo es-

colar para un compañero/a de la escuela” o 

“Copiar la tarea de alguien más” usualmente 

requieren el trabajo conjunto de mínimo dos 

estudiantes y tienen algunas de las gravedades 

percibidas más bajas de este estudio. Con base 

en estos resultados es probable que futuras 

investigaciones tomen en cuenta que no todas 

las acciones de deshonestidad académica sean 

consideradas con la misma gravedad percibi-

da, por lo que se recomienda que cuando se 

estudie la deshonestidad académica se incluya 

la gravedad percibida como una variable rela-

cionada. 

Por último, debe de considerarse que la 

prevalencia de diversos comportamientos fue 

superior al 50% o incluso al 70%. Y aunque 

estos porcentajes son altos, en diversos estu-

dios, incluyendo estudios en Latinoamérica, 

se reportan prevalencias similares. Por ejem-

plo, Medina Díaz y Verdejo Carrión (2016) 

realizaron una revisión de los estudios de Des-

honestidad Académica realizados en Latinoa-

mérica, y reportaron distintas prevalencias 

para los países; las cuales van desde el 32% 

hasta el 94%. De igual manera Díaz Castella-

nos et al. (2015) reportan que un 60% de los 

encuestados afirmaron que han realizado un 

acto de copia en la escuela principalmente en 

exámenes y tareas. Se considera relevante que 

se tome en cuenta que estas altas prevalencias 

pueden influir en que los estudiantes perciban 

la deshonestidad académica como algo co-

mún, y por lo tanto, que sea vista como algo 

aceptado institucionalmente. En otras pala-

bras, los alumnos probablemente aprenden 

aceptar y realizar acciones deshonestas en la 

escuela cuando observan que sus compañeros 
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lo realizan sin ninguna consecuencia 

(McCabe et al., 2012). Por esa razón es pro-

bable que la percepción de que los compañe-

ros son deshonestos académicamente influya 

en la prevalencia de la deshonestidad acadé-

mica, por lo que se recomienda que futuras 

investigaciones incluyan esta variable en sus 

mediciones para así mejorar el entendimiento 

de los factores que llevan a los alumnos a 

realizar estas acciones engañosas. 

Por lo tanto, aunque los porcentajes obser-

vados en este estudio son similares a las fre-

cuencias reportadas anteriormente, se consi-

dera que los altos porcentajes observados en 

este estudio hacen relevante que futuras in-

vestigaciones midan de manera precisa la 

deshonestidad académica, mejoren el enten-

dimiento de los factores que llevan a los estu-

diantes a realizar estas acciones engañosas, y 

por último, realicen intervenciones con las 

que se reduzcan estos comportamientos.  

Recordemos que es relevante reducir la 

deshonestidad académica porque existe la 

posibilidad de que la alta prevalencia de Des-

honestidad Académica se relacione con altos 

índices de corrupción (Vaamonde y Omar, 

2008), con las acciones de deshonestidad la-

boral (Nonis y Owens, 2001) e incluso con la 

mala reputación que pueden tener las institu-

ciones educativas (Sattler et al. 2013). Y aun-

que una discusión de las implicaciones socia-

les de la Deshonestidad Académica no es el 

objetivo de este artículo se recomienda reali-

zar más estudios de Deshonestidad Académi-

ca en Latinoamérica por lo que se sugiere a 

las diversas instituciones educativas que 

realicen estudios para estimar la deshonesti-

dad académica en sus alumnos. 

Por último, se recomienda a futuras inves-

tigaciones que definan claramente a que se 

refieren con deshonestidad académica ya que 

no en todos los estudios se provee la defini-

ción utilizada (por ej.: Yang, 2012). En caso 

de ser necesario en este artículo se provee 

una definición que puede ser usada por futu-

ros estudios. 

Por otra parte, este trabajo tiene diversas 

limitaciones. Para empezar los resultados se 

basan en una muestra no probabilística de 

376 estudiantes universitarios de una univer-

sidad pública de México, por lo que es poco 

probable que los resultados puedan ser fácil-

mente generalizables a otras instituciones y/o 

países. Asimismo, a pesar de haber realizado 

comparaciones entre modelos de 2, 3, 4 y 5 

factores, análisis paralelos, y gráficos de se-

dimentación, los datos no ajustaron de mane-

ra ideal al modelo con un RMSR de .09, por 

lo que es probable que se requiera interpretar 

los resultados con cuidado. De igual manera, 

existe la probabilidad de que haya diversas 

conductas deshonestas que puedan realizarse 

en otras instituciones pero que no se hayan 

incluido en el instrumento, lo cual puede ser 

un factor importante futuros estudios que 

busquen utilizar el CDA. Por esa razón se 

recomienda que futuras investigaciones adap-

ten a otras muestras y culturas el CDA; tanto 

para mejorar las cualidades psicométricas, 

como para poner a prueba la estructura facto-

rial, y para medir con precisión la deshonesti-

dad académica. 

 
Conclusiones  

En este estudio se identificó la estructura de 

tres factores del Cuestionario de Deshonesti-

dad Académica (CDA), por lo que se reco-

mienda que futuras investigaciones utilicen el 

cuestionario para medir la Deshonestidad 

Académica en distintas poblaciones, y que 

reporten la estructura factorial resultante. Es-

to puede ayudar a mejorar la medición del 

constructo, lo cual puede ayudar a mejorar el 

entendimiento de este problema en México y 
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Latinoamérica. De igual manera en este estu-

dio se reportó la correlación negativa entre la 

frecuencia de las acciones deshonestas y la 

gravedad percibida de las mismas. Con base 

en estos resultados, se recomienda que futu-

ras investigaciones midan y tomen en cuenta 

la gravedad percibida debido a que esta varia-

ble puede ser clave para entender, y planear 

intervenciones para reducir la deshonestidad 

académica. Por último, se debe resaltar que la 

Deshonestidad Académica está sucediendo 

en distintas escuelas tanto en Latinoamérica 

como en el resto del mundo por lo que, si se 

desea entenderla, y posteriormente reducirla, 

debe ser una prioridad el desarrollar y mejo-

rar instrumentos como el CDA para mejorar 

nuestro entendimiento de estos comporta-

mientos.  
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Apéndice 

El presente cuestionario es parte de una investigación acerca de las conductas de los estudian-

tes universitarios. A continuación, se presenta una lista con distintos comportamientos, por fa-

vor marca con una "X" la respuesta que mejor represente la frecuencia con la que has realizado 

estas conductas, y que tan graves las consideras. Tus respuestas serán anónimas, y serán 

utilizadas únicamente con fines de investigación, por lo que se te pide que contestes con since-

ridad. 

 

No hay respuestas correctas o incorrectas, y es muy importante que respondas cada una de las 

afirmaciones, aunque algunas parezcan repetidas. Tu participación honesta y voluntaria es muy 

valiosa. 

 

A.1 ¿Estás de acuerdo con proporcionar tus datos de forma anónima?    Sí (  )        No (  ) 

 

 

 

A.2 Edad: __________ 

A.3 Sexo 

Hombre (   ) 

Mujer     (   ) 

A.4 ¿Cuál carrera cursas actual-

mente? 

_________________________

_________________________

_________________________ 

 A.5 Semestre que cursas ac-

tualmente 

________________________ 

A.6 Total de semestres de tu 

carrera 

 _______________________ 
      

1. Que un compañero/a resuelva tu 

examen en tu lugar 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)   

2. Pedir a un/a compañero/a que escri-

ba un trabajo, y presentarlo como pro-
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

3. Permitir que un/a compañero/a re-

suelva una tarea, y presentarla como si 

fuera propia. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

  Nunca 

  

(1) 

Casi 

nunca 

(2) 

Pocas 

veces 

(3) 

Algu-

nas 

veces 

(4) 

Mu-

chas 

veces 

(5) 

Casi 

siem-

pre 

(6) 

Siem-

pre 

  

(7) 

Del 1 al 10 

1 = Nada 

Grave 

10= Muy 

Grave 

¿Qué tan 

grave es esta 

conducta? 
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  Nunca 

  

(1) 

Casi 

nunca 

(2) 

Pocas 

veces 

(3) 

Algu-

nas 

veces 

(4) 

Mu-

chas 

veces 

(5) 

Casi 

siem-

pre 

(6) 

Siem-

pre 

  

(7) 

Del 1 al 10 
1 = Nada Gra-

ve 
10= Muy Gra-

ve 
¿Qué tan 

grave es esta 
conducta? 

4. Cambiar respuestas de un examen des-

pués de que fue calificado, para entonces 

reportarle al instructor que se cometió un 

error al calificar. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

5. En una prueba auto evaluada, corregir 

las respuestas incorrectas para mejorar la 

calificación. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

6. Colaborar con alguien en un examen en 

casa, el cual está pensado para realizarse 

de manera individual. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

7. Intercambiar exámenes con un/a com-

pañero/a mientras éste se está llevando a 

cabo. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

8. Hacer un trabajo escolar para un/a com-

pañero/a de la escuela. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

9. Intencionalmente copiar frases ajenas a 

un trabajo propio sin dar crédito al autor 

original. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

10. Utilizar un “abstract” de un artículo 

científico, como base para realizar un re-

porte, en vez de leer el artículo completo. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

11. Insinuarle al profesor/a que habrá con-

tacto sexual a cambio de una calificación. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

12. Coquetear con un/a profesor/a para 

obtener una mejor calificación. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

13. Tener contacto sexual con un/a profe-

sor/a a cambio de una calificación. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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  Nunca 

  

(1) 

Casi 

nunca 

(2) 

Pocas 

veces 

(3) 

Algunas 

veces 

(4) 

Muchas 

veces 

(5) 

Casi 

siempre 

(6) 

Siem-

pre 

  

(7) 

Del 1 al 10 
1 = Nada Gra-

ve 
10= Muy Gra-

ve 
¿Qué tan gra-

ve es esta 
conducta? 

14. Conseguir una copia de un examen antes 

de su aplicación, sin autorización del profe-

sor/a. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

15. Estudiar de una copia del examen, la cual 

fue obtenida sin la  autorización del profesor/

a 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

16. Conversar con un/a profesor/a con la 

intención de obtener una mejor calificación. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

17. Hacer cumplidos hacia un/a profesor/a 

con la finalidad de obtener una calificación 

más alta. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

18. Comprar comida a un/a profesor/a con la 

finalidad de obtener una mejor calificación. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

19. Darle regalos a un/a profesor/a para con-

seguir una mejor calificación. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

20. Visitar a un/a profesor/a después de un 

examen con la finalidad de aumentar la califi-

cación asignada. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

21. Tener contacto con un/a profesor/a por 

cualquier medio,  con la intención de influirlo 

para que cambie una calificación. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

22. Inventar problemas personales para que 

el/la profesor/a coloque una calificación ma-

yor. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

23. Dar  una excusa falsa, retrasar la entrega 

de un trabajo. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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  Nunca 

  

(1) 

Casi 

nunca 

(2) 

Pocas 

veces 

(3) 

Algunas 

veces 

(4) 

Muchas 

veces 

(5) 

Casi 

siempre 

(6) 

Siem-

pre 

  

(7) 

Del 1 al 10 
1 = Nada Gra-

ve 
10= Muy Gra-

ve 
¿Qué tan gra-

ve es esta 
conducta? 

24. Inventar referencias bibliográficas para 

un trabajo escolar. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

25. Colocar en la bibliografía referencias sin 

consultar para aparentar un mayor esfuerzo 

en un trabajo para entregar. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

26. Copiar gran parte de un texto sin dar el 

crédito correspondiente al autor. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

27. Durante la aplicación de la prueba, per-

mitir que otro estudiante mire tu examen. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

28. Copiar las respuestas de un/a compañe-

ro/a en un examen. 

  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

29. Dar respuestas a otro/a estudiante du-

rante la aplicación de un examen. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

30. Copiar la tarea de alguien más. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

31. Usar  un "acordeón" durante la aplicación 

de un examen. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

32. Comparar respuestas con un/a compañe-

ro/a durante la aplicación de un examen pa-

ra conservarlas si ambas son iguales. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

33. Memorizar las preguntas de un examen 

para poder comunicárselas a otros alumnos. 

  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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  Nunca 

  

(1) 

Casi 

nunca 

(2) 

Pocas 

veces 

(3) 

Algunas 

veces 

(4) 

Muchas 

veces 

(5) 

Casi 

siempre 

(6) 

Siempre 

  

(7) 

Del 1 al 10 
1 = Nada Grave 
10= Muy Grave 
¿Qué tan grave 
es esta conduc-

ta? 

34. Pedir las respuestas de un examen a 

un/a compañero/a que lo ha realizado an-

teriormente. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

35. Indicar al profesor/a que se participó en 

clase sin haberlo hecho. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

 36.Evitar decirle al profesor/a que marcó 

como correcta una respuesta equivocada, (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

 37. Dar dinero al profesor/a para cambiar  

alguna calificación. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

38. Amenazar a un profesor/a con la finali-

dad de que mejore la calificación. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

 39. Ofrecer al profesor/a presentarle a al-

guien que le interesa, a cambio de una me-

jor calificación. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

40. Hacerse amigo del profesor/a para mejo-

rar la evaluación. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

41. Pedirle a alguien que tenga acceso a las 

calificaciones,  que las cambie en favor de 

algún estudiante. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)   

41. En un trabajo para entregar, evitar ad-

juntar el archivo en un correo electrónico, 

para que el profesor piense que el archivo 

está ausente por un error, y por lo tanto per-

mita enviar el trabajo más tarde. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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  Nunca 

  

(1) 

Casi 

nunca 

(2) 

Pocas 

veces 

(3) 

Algunas 

veces 

(4) 

Muchas 

veces 

(5) 

Casi 

siempre 

(6) 

Siempre 

  

(7) 

Del 1 al 10 
1 = Nada Grave 
10= Muy Grave 
¿Qué tan grave 

es esta con-
ducta? 

43. Inscribirse en una materia para "apartar 

lugar" para un compañero/a, y darse de baja 

de dicha materia cuando el otro alumno/a se 

desea inscribir. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

44. Modificar los datos de una investigación 

para que los resultados sean los deseados. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

45. Inventar los datos de una investigación para 

obtener una mejor calificación. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

46. Pedirle a alguien te pase lista. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)   

47. Pasar lista por un compañero/a ausente. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)   

48. Compartir en redes sociales preguntas de 

un examen. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

 49. Compartir en redes sociales respuestas de 

un examen. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

50. Presentar como propio el trabajo de algún 

alumno que ya cursó la materia. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

51. Copiar de un trabajo de algún/a compañe-

ro/a que ya haya cursado la materia. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

 52. Sacar el celular y usarlo para obtener las 

respuestas. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

53. Sin autorización del profesor, revisar algún 

texto para obtener las respuestas, durante la 

aplicación de un examen. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

 54. Utilizar cualquier dispositivo electrónico 

para mejorar tu desempeño durante la aplica-

ción de un examen. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
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  Nunca 

  

(1) 

Casi 

nunca 

(2) 

Pocas 

veces 

(3) 

Algunas 

veces 

(4) 

Muchas 

veces 

(5) 

Casi 

siempre 

(6) 

Siem-

pre 

  

(7) 

Del 1 al 10 

1 = Nada Gra-

ve 

10= Muy Gra-

ve 

¿Qué tan gra-

ve es esta 

conducta? 

55. Tomar fotos al examen para entregarlas a 

los compañeros/as. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

56. Evitar cooperar en un trabajo en equipo. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

57. Utilizar una excusa para justificar haber 

faltado a clase. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

58. Sin autorización del profesor/a, usar el 

mismo trabajo para dos materias distintas. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

59. Realizar el préstamo del único ejemplar 

de un libro de la biblioteca necesario para 

una materia. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

60. Obtener constancias académicas a cam-

bio de dinero. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

 61. Incluirse en partidos estudiantiles para 

obtener favores académicos. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

62. Esconder libros en la biblioteca para ser 

la única persona que puede utilizarlo. 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

63. Con ayuda del grupo hacer creer al profe-

sor/a que la fecha de entrega es distinta a la 

real. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

  

64. Falsificar la firma de algún académico/a. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
  

65. Recibir constancias sin asistir al curso (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
  


