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Investigacion empirica y analisis tedrico

Analisis de las propiedades psicométricas de la Escala de Autoconcepto de
Piers-Harris 2 en escolares mexicanos

Analysis of the psychometric properties of the Piers-Harris Self-Concept
Scale 2 in Mexican school children

Lopez-Garcia, Danivia'; Hernandez-Padilla, Eduardo' y Palacios-Hernandez, Bruma'

Resumen:

Actualmente, en México existe escasez de instrumen-
tos validos para evaluar el autoconcepto en nifios, por
ello el objetivo del presente trabajo fue analizar las
propiedades psicométricas de la adaptacion de la Es-
cala de Autoconcepto de Piers-Harris 2 en 493 esco-
lares de 7 a 12 afios (mujeres 50.5%), con un prome-
dio de nivel escolar de cuarto grado. El estudio fue
transversal cuantitativo con enfoque empirico analiti-
co no experimental. Se evalud la consistencia interna
empleando la férmula KR20, obteniendo resultados
semejantes a otros estudios (indice = 0.87). El anali-
sis con modelamiento Rasch, indica que 58 reactivos
de la escala obtuvieron buenas propiedades de vali-
dez, confiabilidad y ajuste. Dicha escala presenta
propiedades psicométricas adecuadas para ser utiliza-
da en nifios escolarizados de 7 a 12 afios de poblacion
mexicana.

Palabras Clave: Escala de autoconcepto Piers
Harris 2, Autoconcepto, Modelamiento Rasch,
Escolares, Meéxico.

Abstract:

Currently, in Mexico there are few valid instru-
ments to evaluate self-concept in children, so the
objective of this work was to analyze the psycho-
metric properties of the adaptation of the Piers-
Harris Self-Concept Scale 2 in 493 school children
from 7 to 12 years of age (female 50.5%), with an
average fourth grade school level. The study was
transversal quantitative with a non-experimental
analytical empirical approach. Internal consistency
was evaluated using the KR20 formula, with results
similar to other studies (index. 0.87). Rasch mode-
led analysis indicates that 58 reagents on the scale
obtained good validity, reliability, and fit proper-
ties. This scale has adequate psychometric proper-
ties for its use in Mexican schoolchildren from 7 to
12 years old.

Keywords: Scale Piers Harris 2, Self-concept,
Rasch Modeling, Schoolchildren, Mexico.
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Durante las ultimas décadas se ha subrayado
desde diferentes ambitos de la psicologia, la
importancia del autoconcepto en el bienestar
subjetivo como un concepto central para el
estudio y comprensiéon del comportamiento
humano y su interacciéon con el entorno. Su
efecto es bidireccional, ya que diversos estu-
dios han coincidido en que el autoconcepto va
a tener una funcion mediadora en el sujeto
que le permitird o impedira realizar una tarea
como resultado de la valoracion de si mismo,
brindando una doble funcion: la de condicio-
nar y retroalimentar el propio desempefio
(Gorostegui, 2010). Esta funcion mediadora
del autoconcepto se ha comprobado relevante
en poblacion de nifios en la educacion prima-
ria (Galindo-Dominguez, 2019; Guay, Marsh
& Boivin, 2003).

Cazalla & Molero (2013) definieron al
autoconcepto como un constructo jerarquico
y con multiples dimensiones resultado del
proceso en donde la persona es capaz de
construir una conciencia de si misma a partir
de las percepciones y experiencias derivadas
de su interaccion y experiencia desarrollada
con los demads. Si bien el estudio del autocon-
cepto ha sido abordado por diferentes pers-
pectivas teoricas, desde un aspecto global,
Shavelson, Hubner y Stanton (1976), definen
que el término autoconcepto se refiere a la
autopercepcion de las personas con relacion a
aspectos o dimensiones importantes de sus
vidas. Estas percepciones estan influidas por
factores bioldgicos y culturales, y se van
desarrollando principalmente mediante la in-
teraccion del individuo con el medio ambien-
te durante la nifiez, y por actitudes y compor-
tamientos de otros, dando lugar a actitudes y
sentimientos autoevaluativos que tienen im-
portantes funciones organizativas y motivan
el comportamiento. Con el tiempo, un auto-
concepto individual puede cambiar en res-
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puesta al medio ambiente, como la familia, el
circulo social y el ambiente escolar o desarro-
llar cambios mentales como resultado de
cambios en las prioridades o valores, aunque,
estos cambios en general no ocurren rapida-
mente 0 en respuesta a experiencias o inter-
venciones aisladas (Piers & Herzberg, 2002).

El estudio del autoconcepto y su rela-
cion con el desempefio académico en nifios de
educacion primaria ha sido extenso y ha re-
portado una asociacion entre niveles positivos
de autoconcepto, en especial el autoconcepto
académico/intelectual y altos niveles de
desempefio escolar (Cvencek, Fryberg, Cova-
rrubias, & Metzoff, 2018; Fives, 2016; Suspe-
rreguy, Davis-Kean, Duckworth & Chen,
2018,). Se han mostrado en especial, mas ba-
jos niveles de autoconcepto en poblaciones de
escolares con dificultades diversas de salud,
como nifios con Trastornos de atencion e hi-
peractividad (Dolgun, Savasger & Yazgan,
2014), epilepsia (Ekinci et al., 2016) espina
bifida (Shields, Taylor & Dodd, 2008), idea-
cion suicida (Chavez-Hernandez et al., 2018)
y labio y/o paladar hendido (Ha, Shi &
Zheng, 2015) en comparacion a escolares sin
afectaciones relevantes de salud. Los resulta-
dos de los diversos estudios reportan una in-
terrelacion significativa entre el autoconcepto
de los nifios, su desempefio académico y la
salud de los mismos que aportan indicadores
para disefiar estrategias educativas, familiares
y de salud especificas para promover un me-
jor desempefio en las esferas escolares e inter-
personales.

Existe un limitado nimero de instru-
mentos desarrollados o validados en México
que evaltan el autoconcepto de manera global
o multidimensional en nifios mexicanos, y su
mayoria han sido dirigidos principalmente a
estudiar poblacion adolescente, como la Esca-
la Tetradimensional de Autoconcepto para
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Adolescentes (ETAA) desarrollado por Gui-
do, Mtjica y Gutiérrez (2011), la Escala de
Autoconcepto  Adolescentes 'y  Adulto
(EAAA) por Pineda y Pérez (2015) y la adap-
tacion del Autoconcepto Forma 5 (AF5) dise-
nado por Garcia y Musitu (1999), realizada
por Salum-Fares, Marin y Reyes (2011). Uno
de los instrumentos de evaluacion del auto-
concepto en poblacion infantil mas usado, es
la Escala de Autoconcepto de Piers-Harris en
su segunda edicion (Piers, 1984), desarrollada
originalmente a principios de la década de
1960 para proporcionar un breve instrumento
de autoinforme para la evaluacion del auto-
concepto en nifios y adolescentes.

Desde su introduccion, la escala ha dis-
frutado de una amplia aceptacion entre profe-
sionales e investigadores (Alexopoulos &
Foudoulaki, 2002; Dolgun, Savaser & Yaz-
gan, 2014; Flahive, Chuang & Li, 2011;
Flahive, Chuang & Li, 2015; Goltz & Brown,
2014, Gorostegui, 1992). El desarrollo de esta
escala se baso en la opinidn de los individuos
acerca de sus creencias relativamente cohe-
rentes sobre si mismos, creencias que se desa-
rrollan y se estabilizan durante la nifiez. Este
conjunto de creencias representa un concepto
propio de las personas, un término que algu-
nos investigadores han utilizado indistinta-
mente con conceptos como la autoestima y el
autorespeto. Piers y Herzberg (2002), asumie-
ron que los nifios revelarian aspectos impor-
tantes de su autoimagen subyacente consen-
suando o discrepando de declaraciones sim-
ples, autodescriptivas, y que esta evaluacion
de su representacion sobre si mismo se rela-
cionaria significativamente con otros aspectos
de la personalidad y con las predicciones del
comportamiento futuro. El Piers-Harris 2 in-
corpor6d datos normativos representativos ba-
sados en una muestra de 1.387 jovenes, de 7 a
18 afios, reclutados de distritos escolares de
todo Estados Unidos y redujo la escala de 80
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a 60 items. Esta reduccion acorta significati-
vamente el tiempo de administracion, y a su
vez conserva todas las escalas de autoconcep-
to y validez de la escala original (Piers &
Herzberg, 2002).

La necesidad de realizar adaptaciones
socioculturales en instrumentos de evaluacion
del autoconcepto es altamente relevante dada
la influencia significativa de las caracteristi-
cas del entorno y del tipo de interacciones y
experiencias a las que se ve expuesto el sujeto
y afectan en la construccion de la autovalora-
cioén de si mismo (Heine, 2001) con posibili-
dad de alteracion de la confiabilidad y validez
de los instrumentos dependiendo el contexto
sociocultural en el que se evalua (Alrajhi et
al., 2019; Flahive, Chuang & Li, 2015).

Debido a la escasez de instrumentos
validos y confiables para evaluar el autocon-
cepto en poblacion infantil mexicana, se dise-
N6 e implement6 un estudio, con el objetivo
de adaptar y analizar las propiedades psico-
métricas de la Escala de Autoconcepto de
Piers-Harris 2 en una muestra de nifios esco-
larizados mexicanos de 7 a 12 afos.

Método
El presente estudio cont6 con un disefio trans-
versal cuantitativo con enfoque empirico ana-
litico no experimental.

Participantes

La muestra participante estuvo conformada
por 493 sujetos (50.5% hombres, 49.5% mu-
jeres), provenientes de tres municipios del
estado de Morelos, México; con un nivel es-
colar en sistema publico de segundo a sexto
afno de primaria y un rango de edad de 7 a 12
afios. Los criterios de inclusion incluyeron
que se tratara de nifios, hispanohablantes nati-
vos, hijos de padres que hablan el espafiol, sin
diagnostico de alguna alteracion cognoscitiva
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y/o socioafectiva que pudieran influir sobre
los resultados.

Instrumentos

La escala de autoconcepto Piers-Harris 2

(Piers, Harris & Herzberg, 2002), evalta la

percepcion que un nifio de 7 a 12 afos tiene

de si mismo respecto de sus actitudes, sus
sentimientos y el conocimiento de sus capaci-
dades, habilidades, apariencia, y aceptabilidad
social. Esta escala consta de 60 frases senci-
llas con respuesta dicotémica (SI-NO) en las
que se pide al nifio/nifia que decida por algu-
na de las dos opciones. La puntuacion se otor-
ga en una escala de 5 a 99, segliin el baremo
de cada nivel que indica el porcentaje de suje-
tos que se encuentran por debajo de la pun-
tuacion directa correspondiente. Los autores
han sugerido que un centil 39 o0 menor indica-
ria que el nifio tiene un autoconcepto bajo, vy,
un centil de 60 o mas representa un autocon-
cepto alto. En su validacion original, se obtu-
vo un coeficiente Alfa de Conbrach global de

0,91 y en las diferentes subescalas de 0.81

(BEH, Comportamiento de ajuste), 0,81 (INT,

estado intelectual), 0.75 (PHY, Aspecto fisico

y atributos), 0.81 (FRE, libre de ansiedad),

0.74 (POP, popularidad) y 0.77 (HAP, felici-

dad y satisfaccion).

La escala permite obtener informacién
sobre la percepcion global que nifio tiene de
si mismo, y como valora seis aspectos de su
forma de ser y su comportamiento, segun las
siguientes 6 dimensiones:

. Comportamiento de ajuste (BEH): re-
porta medidas de admisién o el rechazo
de comportamientos problematicos
(reactivos 12, 13, 14, 18, 19, 20, 27, 30,
36, 38, 45, 48, 58 y 60).

. Estado intelectual (INT): refleja la eva-
luacion de un nifio de sus habilidades
con respecto a las tareas intelectuales y
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académicas (reactivos 5, 7, 12, 16, 18,
21, 22, 24, 25, 26, 34, 39, 43, 50, 52 y
55).

. Aspecto fisico y atributos (PHY): medi-
das de valoracion de un joven de su
apariencia fisica y atributos como el
liderazgo y la habilidad de expresar
ideas (reactivos 5, 8, 9, 15, 26, 33, 39,
44, 46,49 y 54).

. Libre de ansiedad (FRE): el puntaje
refleja ansiedad y estado de animo dis-
forico (4, 6, 7, 8, 10, 17, 23, 29, 31, 32,
35,40, 56 y 59)

. Popularidad (POP): representa la eva-
luacion de un nifio sobre su funciona-
miento social (reactivos 1, 3, 6, 11, 32,
37,39, 41,47, 51, 54, 57).

. Felicidad y satisfaccion (HAP): refleja
el sentimiento de felicidad y satisfac-
cion con la vida (reactivos 2, 8, 28, 31,
35, 40, 42, 49, 53, 60).

Procedimiento

Traduccion y Adaptacion de la Escala.

Se llevo a cabo una traduccion independiente
del inglés al espafiol, cuya versién se compa-
r6 con la version en espafiol realizada por
Alejandro Sanchez, M.A. (Copyright © 2002
by Ellen V. Piers and Dale B. Harris. Publica-
do por W.P.S. Todos los derechos reserva-
dos). La version en espafiol se sometio tam-
bién a revision de tres expertos profesionales
en diversas areas de la Psicologia y dedicados
a la investigacion con practica en la aplica-
cién y validacion de instrumentos de medi-
cion, hispanoparlantes nativos mexicanos, lo
cual permitié corroborar que la traduccion
haya sido la adecuada.

De acuerdo con las observaciones reali-
zadas por los expertos, se realizaron adecua-
ciones en la redaccion de los items: 3, 4, 11,
13, 17, 18, 24, 32, 33, 40, 42, 43, 44, 46, 47,
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48, 54 y 55, para mantener el orden y el senti-
do original de la escala, con la cual se obtuvo
una version final. Esta version fue analizada
por un grupo de maestros de nivel primaria,
con la finalidad de comprobar que los nifios
pudieran entender las consignas y compren-
sion de los items, asi como su adaptacion so-
ciocultural de los términos usados. Esta revi-
s16n valido la redaccion del instrumento, con-
siderando que el lenguaje era simple, adecua-
do y adaptado al contexto mexicano para la
comprension de los alumnos de nivel prima-
ria.

Procesamiento y analisis de datos

La informacién recopilada en la version im-
presa de la escala fue digitada, binariamente
en el software Excel©, posteriormente se co-
rrigieron los errores detectados; y, las bases
de datos fueron transferidas a los softwares
IBM-SPSS 23.00, Winstep 3.810, vy,
Rasch©. Para llevar a cabo los andlisis facto-
riales confirmatorios se uso el software R v.
3.5.1 (R Development Core Team, 2018).

Los aspectos evaluados de la escala ge-
neral y de sus dimensiones fueron: I) los valo-
res de consistencia interna de la escala gene-
ral y de sus dimensiones, comparando los re-
sultados con algunos criterios o estandares
sugeridos (George & Mallery, 2003; Streiner,
2003); II) el ajuste de los datos al modelo uti-
lizando el criterio de ajuste Infit, que detecta
desajustes en respuestas cerca de la zona de
medicion del item; y, el Outfit, sensible a los
desajustes lejos de la zona de medicion del
item, es decir, puede ser afectado por los ca-
sos atipicos, donde el criterio de aceptacion
para ambos se ubica entre el 0.5 y el 1.5 logi-
tos; IIl) comparacion de la probabilidad de
respuesta de los items de la escala, con la ca-
pacidad de los participantes para responder el
instrumento utilizando el mapa de Wright©;
IV) finalmente, se realizo un analisis factorial
exploratorio mediante el empleo de los com-
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ponentes principales y el tipo de rotacion
Promax.

Analisis de consistencia interna

Se obtuvieron los indices de confiabilidad
Kuder-Richardson 20 y el coeficiente Alfa de
Cronbach; el primero de ellos, debido a que
las opciones de respuesta son dicotomicas, y
corresponderia la fiabilidad KR20 (Kuder &
Richardson, 1937; Zimmerman, 1972; Be-
cker, 2008); adicionalmente distintos trabajos
(Flahive, Chuang & Li, 2015; Piers & Her-
zberg, 2002) han empleado el coeficiente Alfa
de Cronbach.

Estrategia de andlisis factorial confirmatorio
Pérez-Gil, Chacon y Moreno (2000) mencio-
nan que, entre los métodos estadisticos mas
populares para la validacién de constructo de
una prueba, esto es, para evidenciar empirica-
mente que el test corresponde al constructo
que pretende medir, son el Analisis Factorial
Exploratorio (AFE) y el Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC). El AFC busca compro-
bar el ajuste de los datos a un modelo tedrico
previamente establecido, y de la misma ma-
nera evidenciar si los reactivos se agrupan
segin las dimensiones que pretendidamente
subyacen a su elaboracion. Diversos estudios
reportan distintas soluciones al andlisis facto-
rial, y se ha identificado inconsistencia en el
niumero de factores y reactivos que confor-
man el Piers-Harris 2 en estudios que lo han
adaptado en distintos paises (Butler & Gas-
son, 2005; Lewis & Knight, 2000; Collins;
Kafer & Shea, 1985), lo cual podria sugerir la
ausencia de una teoria consolidada sobre el
constructo.

Consideraciones éticas

El estudio fue autorizado por las instituciones
escolares en donde se reclutd la muestra y
contd con el consentimiento informado por
parte de los padres y/o tutores, asi como el
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asentimiento por parte de los nifios que parti-
ciparon en el estudio, a quienes se respondid
a toda pregunta que formularon a lo largo del
estudio.

Resultados
En la Figura 1 se muestra el modelo de medi-
cion propuesto para el Analisis Factorial Con-
firmatorio; en donde los diferentes reactivos
son representados por rectdngulos en tanto
que las dimensiones lo son por un évalo. Las
relaciones de asociacion de reactivos a las
dimensiones se indican mediante las lineas
que los unen; cabe sefalar que existen reacti-
vos que representan mas de una dimension. El
analisis factorial confirmatorio reconocié la
estructura propuesta de construccion de la
Escala de autoconcepto de Piers-Harris 2, sus

Tabla 1.

dimensiones y sus reactivos (Piers, & Her-
zberg, 2002). Se observo la naturaleza dicoto-
mica de los reactivos con la finalidad de obte-
ner los resultados indicados acerca de la es-
tructura del constructo.

El analisis de consistencia interna tanto
para el alfa de Cronbach como la prueba Ku-
der-Richardson 20 son mostrados en la Tabla
1, donde puede apreciarse que los indices ob-
tenidos por ambos andlisis son practicamente
iguales en la escala general y en las dimensio-
nes que las conforman, con coeficientes que
se oscilan entre el rango cuestionable y
bueno. Solamente la dimension de Populari-
dad obtuvo un coeficiente insatisfactorio
(0.57) (George & Mallery, 2003; Streiner,
2003).

Comparacion de valores de consistencia interna de los indices de consistencia interna
alfa de Cronbach y Kuder-Richardson 20 para la escala general de Autoconcepto de
Piers-Harris, y las seis dimensiones que la conforman.

Dimensién Alfa de Kuder Richard-
Cronbach son 20
Total 0.87 0.87
Comportamiento 0.76 0.76
Intelectual 0.72 0.71
Fisico 0.69 0.69
Ansiedad 0.70 0.70
Popularidad 0.57 0.57
Satisfaccion 0.66 0.66

Nota: Elaboracion propia con base a los analisis de fiabilidad realizados a la prueba y sus dimensiones.
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Figura 1. Representacion grafica del modelo de medicion (AFC) de las dimensiones BEH,
INT, PHY vy sus correspondientes reactivos de la Escala de Autoconcepto Piers-Harris 2 (por
cuestiones de espacio y simplicidad solamente se emplean tres dimensiones). Fuente: Elabo-
racion propia con base a la estructura de la Escala de Autoconcepto de Pier-Harris y las di-
mensiones que la constituyen.

ISSN: 2007-1833 pp. 39-53



Revista de Psicologia y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Juridicas y Sociales
Vol. 11. Num. 2 (julio-diciembre 2020)
Lépez-Garcia, D.; Hernandez-Padilla, E. y Palacios-Hernandez, B.

Los resultados del analisis factorial confirma-
torio mostrados en la Tabla 2, indican el valor
de los coeficientes de los reactivos por di-
mension a la que corresponden de la escala de
Autoconcepto Piers-Harris. En dicha tabla
pueden observarse que la gran mayoria de los
coeficientes de los reactivos tienen un valor
positivo y son estadisticamente significativos
en las dimensiones BEH e INT a las que co-
rresponden. Las magnitudes de dichos coefi-
cientes en su gran mayoria asumieron valores
por encima de 0.20 el monto del incremento,
en contraste solo tres reactivos reportaron una

Tabla 2.

baja importancia en la representacion de la
dimension. Para los coeficientes obtenidos en
las dimensiones PHY, FRE, HAP y, POP,
aunque algunos de ellos resultaron positivos y
estadisticamente significativos, por su parte
otros asumieron valores negativos con signifi-
cancia formal, y también resultaron en su ma-
yoria positivos y estadisticamente significati-
vos. Debe sefialarse que en estas dimensiones
se encuentra un numero significativo de coe-
ficientes que no tienen una relacion estadisti-
ca con su dimension.

Resultados del analisis factorial confirmatorio AFC en la version Piers—Harris 2 para las
dimensiones, en la muestra de nifios mexicanos. Solucion completamente estandarizada.

Item Coef. EE. Sig. Item Coef. EE. Sig. Item Coef. EE. Sig.
((]??;;i‘:uﬁp;ortannento de ajuste Estado intelectual (INT) Aspecto fisico ¥ atributos (PHY)
PH12 a.42 - - PHS .42 - - PHS 0.15 - -
PHI13 0.44 -0.25 0 PH7 0.18 -0.2 0.02 PHE -0.17 -0.47 0.05
PH14 0.49 -0.24 0 PHI12 0.05 -0.13 021 PHS 0.28 -1.19 0.01
PHI1E 0.14 -0.18 0.06 PHI16 Q -0.13 0.89 PHI1S5 a.27 -0.79 0.01
PH192 0.67 -0.27 0 PHI1Z 0.325 -0.16 0 PH26 0.22 -0.71 0.02
PH20 0.27 -0.24 0 PH21 0.54 -022 0 PH33 0.48 -1.29 0.01
PH27 0.7z -0.41 0] PH22 0.13 -017 0.47 PH39 0.28 -09 0.01
PH30 0.32 -0.48 0.02 PH24 0.36 -0.18 0 PH44 0.52 -1.55 0.01
PH36 0.47 -0.2 0 PH25 0.49 -0.29 0 PH46 0.92 -3.08 0.03
PH38 0a.57 -0.29 0] PH26 032 -017 o} PH49 0.22 -0.69 0.03
PHA45 0.55 -0.28 0 PH34 0.24 -0.29 0.01 PH54 0.55 -1.67 0.01
PH42 0.28 -0.18 0 PH39 0.27 -0.2 0 PH30 011 -0.94 0.24
PHS52 0.42 -0.24 0 PHA43 0.21 -0.15 0.01 PHI16 018 -0.55 0.06
PHe&0 0.22 -0.14 0 PHS50 -0.1 -0.12 016 PH22 0.3271 -1.08 0.01
PH25 0.2 -0.32 0 PH52 0.49 -022 0 PH34 0.24 -0.88 0.02
PH34 -0.15 -0.31 0.06 PHS55 0.15 -0.18 0.03 PH50 0.09 -0.38 022
PHS55 0.26 -0.24 0 PH30 -0.16 -0.3 0.09 PH41 0.2 -0.65 0.02
PH46 0.18 -0.62 0.12 PH46 -0.13 -0.39 012 PH53 0.26 -0.91 0.02
PH4 0.19 -0.29 0.02 PH4 -0.12 -027 0.24
PH17 0.1 -0.21 018 PH17 -0.07 -0.2 038
PH2 -0.1 -0.08 01
Item Coef. EE. Sig. Item Coef. EE. Sig. Item Coef. EE. Sig.
Libre de ansiedad (FRE) Popularidad (POP) Felicidad ¥ satisfaccion (HAP)
PH4 0.27 - - PHI1 0.54 - - PH2 0.52 - -
PHos 0.44 -0.48 0 PH3 0.45 -0.14 0 PHE 0.41 -0.19 0
PH7 0.28 -0.45 o] PHo 0.04 -0.14 0.47 PH2E 0.28 -0.23 Q
PHR2 0.12 -0.15 0.05 PHI11 0.03 -0.12 031 PH31 0.55 -0.18 0
PHI10 0.47 -0.47 0 PH32 0.42 -0.17 0 PH35 0.42 -0.24 0
PH17 a.15 -0.21 0.03 PH37 .36 -0.14 Q PH40 0.16 -0.18 Q
PH23 0.57 -0.59 0 PH39 0.05 -0.15 0.58 PH42 0.55 -0.15 0
PH29 0.5 -0.52 0 PH41 0.42 -0.15 0 PH49 0.27 -0.22 0
PH31 -0.02 -0.12 0.73 PH47 0.55 -0.13 Q PHS53 011 -0.33 032
PH32 0.05 -0.23 0.26 PHS51 0.18 -0.12 0 PH&0 0.28 -0.14 0
PH35 0.27 -0.26 0 PH54 -0.17 -0.14 0 PH20 0.17 -0.19 0.01
PH40 0.1 -0.2 0.08 PHS57 0.12 -0.13 0.02 PH27 -0.2 -0.21 0
PHS56 0.56 -0.59 0 PH30 -0.01 -0.2 091 PH30 -0.27 -0.53 0.02
PH59 0.47 -0.41 0 PH46 0.07 -0.24 038 PHI16 0.28 -0.22 0
PHS53 02 -0.18 012 PH25 -0.32 -0.29 0
PH43 0.26 -0.21 0
PH50 0.41 -02 0
PH46 -0.57 -0.77 0.02
PH4 0.18 -0.26 0.01
PH17 0.24 -0.2 0

Nota. Los coeficientes significativos son resaltados con letras cursivas y negrita. Los coeficientes de los reactivos
representan las magnitudes de las relaciones estandarizadas de estos con la dimension a la que pertenecen. Elabora-
cion propia con los valores de la rutina lavaan del software R
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En la Tabla 3 se muestran las covarianzas
entre los residuales que se encuentran en la
misma dimension, y que por ser reactivos
cuyo contenido es muy similar, genera patro-
nes identificables de respuestas entre los
reactivos. Al establecer la covarianza entre
los residuales mostrados, hubo mejora en los
valores de ajuste del modelo. Es de resaltar
que no se agotaron el nimero de covarianzas
entre residuales.

Los resultados hasta aqui sefialados
sugieren que no existe unidimensionalidad en
la prueba, por lo que en el analisis era pru-
dente que durante la elaboracién del modelo
de medicion se mantuviera la estructura de
seis dimensiones en funciéon al marco con-
ceptual del instrumento. La Tabla 4 muestra
las covarianzas entre las dimensiones de la
escala de Autoconcepto, donde se observa
que casi todas las dimensiones poseen entre
si una asociaciéon positiva, excepto la di-
mension de Comportamiento de Ajuste
(BEH) con Aspecto fisico y atributos (PHY).

Tabla 3.

Los valores de ajuste mostrado por el modelo
final obtenido fueron ¥ (1638) = 2966.736
p>0.05; CFI (Comparative Fit Index) =
0.753; TLI (Tucker-Lewis Index) = 0.734; vy,
RMSEA (Root Mean Square Error of Appro-
ximation) = 0.041; Intervalo de Confianza de
RMSEA al 90% = 0.038-0.043. Por una par-
te, el modelo presenta valores de ajuste ade-
cuados en x> y RMSEA, en tanto que los va-
lores de ajuste de CFI y TLI no obtienen va-
lores dentro del rango de lo aceptable. En
consecuencia, la falta de buen ajuste del mo-
delo propuesto puede ser atribuible a la falta
de significatividad de varios coeficientes en-
tre la relacion de reactivos y las dimensiones
a las que pertenecen, a saber, indicadores que
pueden no estar representando el constructo
con el que se le vincula; asi como también
porque el valor de los coeficientes es negati-
vo cuando se espera una relacion positiva en-
tre reactivos y dimensiones. A lo senalado
previamente debe afiadirse la falta de una co-
varianza significativa entre las dimensiones
Comportamiento de Ajuste (BEH) y Aspecto
fisico y atributos (PHY).

Resultados del andlisis factorial confirmatorio AFC 3 en la version Piers—Harris 2 aplica-
da en la muestra de nifios mexicanos: covarianzas entre residuales de reactivos pertene-

cientes a la misma dimension

Dimension Item Coef. E.E. Sig.
HAP PH2+—PH42 0.39 (0.00) 0.00
PH8—PH31 0.23 (0.00) 0.00

FRE PH7—PH29 -0.18 (0.01) 0.00
PH7—PHS59 -0.14 (0.01) 0.01

PH32—PH1 -0.10 (0.01) 0.08

POP PH1-PH37 -0.13 (0.01) 0.01
PH41—PH1 -0.22 (0.01) 0.00

BEH PH12-PH19 0.15 (0.00) 0.00
PH12—PH27 -0.11 (0.00) 0.03

Nota. Los coeficientes significativos son resaltados con letras cursivas y negrita.

ISSN: 2007-1833

pp. 39-53



Revista de Psicologia y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Juridicas y Sociales
Vol. 11. Num. 2 (julio-diciembre 2020)
Lépez-Garcia, D.; Hernandez-Padilla, E. y Palacios-Hernandez, B.

Tabla 4.

Resultados del andlisis factorial confirmatorio AFC 3 en la version Piers—
Harris 2 aplicada en la muestra de nifios mexicanos: covarianzas entre las

dimensiones que conforman la escala.

Dimension Coef. E.E. Sig.
BEH~

INT 0.63 (0.00) 0.00
PHY 0.09 (0.00) 0.27
FRE 0.27 (0.00) 0.01
POP 0.53 (0.00) 0.00
HAP 0.60 (0.00) 0.00
INT+

PHY 0.42 (0.00) 0.00
FRE 0.52 (0.00) 0.00
POP 0.49 (0.00) 0.00
HAP 0.52 (0.00) 0.00
PHY

FRE 0.32 (0.00) 0.04
POP 0.34 (0.00) 0.02
HAP 0.61 (0.00) 0.01
FRE-

POP 0.43 (0.00) 0.00
HAP 0.19 (0.00) 0.02
POP«—

HAP 0.65 (0.00) 0.00

Nota. Los coeficientes significativos son resaltados con letras cursivas y negrita.

El ajuste de los datos a un modelo Rasch de la
escala de Autoconcepto de Piers-Harris 2,
muestra que los reactivos de la escala tuvie-
ron una bondad de ajuste infit con un rango
de 0.88-1.32 (media -1.22); en tanto que en el
ajuste outfit, la gran mayoria de los reactivos
se encontrd en un rango de 0.80-1.49 1dgitos
(promedio 0.99). Los items con valores fuera
del rango previamente sefalado fueron el 57
y 30, cuyos valores sefialan la presencia de
casos atipicos en ellos (1.70 y 2.37, respecti-
vamente).

Con base en la Teoria de Respuesta al
ftem (IRT por sus siglas en inglés), se estimo
la probabilidad de respuesta de los reactivos
de la Escala de Autoconcepto Piers-Harris 2,
cuyos resultados se muestran en la Figura 2.
La distribucién de items y respondientes se
observan como dos histogramas verticales:

ISSN: 2007-1833

los items al lado derecho identificando el nu-
mero correspondiente del mismo en el instru-
mento o encuesta y se distribuyen desde
aquellos que tienen la mas alta, en la parte
inferior, hasta los que menos probabilidad
tienen de ser respondidos, en la parte supe-
rior. En dicha figura puede apreciarse que una
gran cantidad de reactivos tienen una alta pro-
babilidad de ser respondidos por tener valores
por debajo de - 2 logitos (15 de 60 reactivos);
por otro lado, entre los valores de — 2.0 a 0.0
logitos, se encuentran la mitad de los reacti-
vos que conforman la escala (33 de 60 items);
finalmente, los items que tienen escasas pro-
babilidades de ser respondidos se encuentran
entre 0.0 y 1.0 logitos (7 items). Solamente
un reactivo tiene una muy baja probabilidad
de probabilidad de respuesta, por encima de
dos 16gitos (item 30).

pp. 39-53



Revista de Psicologia y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Juridicas y Sociales
Vol. 11. Num. 2 (julio-diciembre 2020)
Lépez-Garcia, D.; Hernandez-Padilla, E. y Palacios-Hernandez, B.

PERS MAP OF REAS

<more>|<rare>
a —
3 -
L
2
.2 T}
.8
ssss
.8 PH30
i .888 S+ PHAS
.ess |T PH1@ PHS4 PHY
.Sssssssssss PHS7
. 888 PH29
sssss PH23
.sssssssss
e .2888 M+ PH34 PH7
.#sssesses |S PHS6
.Sssssssss | PH22
.sssssss | PH6
.28 | PH2S
ssse | PH24 PH32 PH39 PHA PHS2 PHS3
-1 sseses S+ PH11 PH21 PH28 PH3S PHS1 PHS9
.888 |M PH26 PH37 PHa4
.88 PH3 PHAO
.5 PH1S PH27 PH33 PHAL1
-5 PH13 PHA9 PHS PHSS
- ¥ PH1 PH38 PHA3 PHAS PHAT7 PHSS
-2 - =+ PH20
- | pPHia PHI16 PH17
- |Is PpH18 PH19
- PH12 PH31 PH36 PHA2 PHAS PHSO PHS
-3 + PHGO
| pPH2
IT
I
i
|
-4 —
|
i
- |
I
I
-5 +
<less>|<frequ>

EACH *#° IS S.

Figura 2. Mapa de Wright mediante el modelamiento Rasch de la Escala de Autoconcepto
Piers-Harris 2.
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Discusion

Se aplico la escala de Autoconcepto Piers—
Harris Segunda Edicion en una muestra de
493 nifos mexicanos en un rango de 7 a 12
afios. Se obtuvieron los indices de confiabili-
dad aceptables mediante el procedimiento
Kuder-Richardson 20 y con Alfa de
Cronbach, que tuvieron la misma magnitud,
encontrandose ligeramente por debajo de los
reportados en la escala original (Piers & Her-
zberg, 2002). Este resultado coincide con lo
reportado en otros estudios (Rice, Kubal &
Preusser, 2004; Cardenal & Fierro, 2003;
Alexopoulos, & Foudoulaki, 2002; Nishika-
wa, Norlander, Fransson, & Sundbom, 2007),
y en las diferentes dimensiones que lo com-
ponen (Flahive, Chuang & Li, 2015; Butler &
Gasson, 2005). Cabe resaltar que la dimen-
sion Popularidad obtuvo un coeficiente no
aceptable, coincidiendo con otros estudios
que reportan que esta dimensiéon muestra los
indices mas bajos de consistencia (George &
Mallery, 2003; Lemley, 2005; Streiner,
2003).

Las tendencias o similitudes entre los
indices de confiabilidad de los estudios pre-
viamente citados deben ser consideradas con
cautela debido a que la misma confiabilidad
no es un valor inmutable, incluso al interior
de la misma poblacién; sujeta al tiempo, los
cambios generacionales y los contextos socio-
culturales que deben siempre considerarse en
estudios de adaptacion y validacion de instru-
mentos disefiados en otros contextos (Heine,
2001; Ramada-Rodilla, Serra-Pujadas & Del-
clos-Clanchet, 2013). La confiabilidad puede
ser mayor en tanto hay una mayor varianza en
los puntajes totales, esto puede ser consegui-
do mediante una muestra mas grande y hete-
rogénea en la aplicacion de cualquier escala
(Streiner, 2003).

Los resultados del Analisis Factorial
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indicaron que de los cuatro indices de ajuste
del modelo empirico solamente dos resultaron
ser estadisticamente significativos. Esta con-
secuencia se podria atribuir a tres regularida-
des dentro del modelo empirico; la primera de
ellas es la ausencia de coeficientes significati-
vos entre indicadores o reactivos y las dimen-
siones a las que se dicen representar. Esto es
coherente con lo reportado en otros trabajos
empleando el analisis factorial exploratorio
para la Escala de Autoconcepto Piers Harris
2, donde el niimero de factores que se reporta
es variable (Flahive, Chuang, & Li, 2011;
Butler & Gasson, 2005; Lewis & Knight,
2000), y, en consecuencia, los reactivos pue-
den representar dimensiones distintas a aque-
llas para las que fueron creados. La segunda
regularidad refiere la presencia de coeficien-
tes negativos, estadisticamente significativos,
de los items con la dimension a la que repre-
sentan; este resultado podria sugerir que el
reactivo mide en sentido opuesto el atributo, o
bien, la existencia de una relacion negativa
entre ellos que afecta la bondad de ajuste del
modelo. Finalmente, en tercera posicion pue-
de observarse (Tabla 4) la falta de una cova-
rianza significativa entre las dimensiones
Comportamiento de Ajuste (BEH) con As-
pecto fisico y atributos (PHY), la cual afecta
la representacion de la estructura de las di-
mensiones de la escala, puesto que no todas
se interrelacionan, afectando el ajuste del mo-
delo empirico.

Por su parte, el modelamiento Rasch de
la escala report6d que los reactivos que la inte-
gran poseen buena bondad de ajuste tanto pa-
ra las respuestas dentro del limite de medida
del item, asi como de los valores extremos de
¢éste. Asimismo, una peculiaridad de la escala
es la baja probabilidad de respuesta en la ma-
yoria sus items. Gracias al uso del modelo de
Rasch se identificd que en el instrumento: a)
la apreciacion de los jueces expertos y docen-
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tes, deben considerar muy importante la inter-
pretacion del significado de palabras y sen-
tencias que los participantes lean; muestra de
ello es la falta de ajuste de dos items a los va-
lores extremos (PH2 y PH60); de este punto
surge la recomendacion de incluir durante el
proceso de validacion entrevistas previas con
participantes representativos de la poblacion
objetivo de la prueba para realizar un sondeo
pertinente que identifique su nivel de compe-
tencia en el tema a evaluar. Por otra parte, b)
mediante el mapa de Wright de la escala, se
observo que ésta adolecia de items con bajas
probabilidades de respuesta, lo que impide
discriminar a los respondientes con valores
altos y muy altos del autoconcepto. Ambas
problematicas podrian corregirse en futuras
aplicaciones incluyendo items de baja proba-
bilidad de respuesta, o bien la adaptacion de
los existentes para que discriminen a los res-
pondientes con altas probabilidades de res-
ponder esos reactivos, mediante una valora-
cion mas amplia por parte de jueces expertos
y docentes.

Conclusiones

En el presente estudio puede observarse que
los respondientes de la Escala de Autocon-
cepto Piers Harris 2 muestran consistencia en
la forma que manifiestan sus opciones de res-
puesta en todas las dimensiones, excepto en
una (Popularidad) en la que debe haber un
mayor énfasis o cuidado. A través del AFC
puede apreciarse una falta de ajuste de mode-
lo de manera marginal que puede ser mejora-
da en una revision del contenido de los reacti-
vos; no obstante, esta falta de conformacion
de dimensiones claramente identificables es
algo recurrente en los diversos estudios y
adaptaciones que se han hecho de la prueba,
pese a ello los resultados de la escala deben
ser interpretados con cautela y/o con una vali-
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dez concurrente. Respecto a la probabilidad
de respuesta a los reactivos, mediante analisis
IRT se requieren reactivos con menor proba-
bilidad de respuesta para discriminar al sector
de la poblacion que muestre valores de alto o
muy alto autoconcepto en sus distintas dimen-
siones. Finalmente, se considera que el uso de
la escala en muestras de poblacion mexicana
con semejante rangos de edad y escolaridad
puede realizarse ya que se reportaron los indi-
ces de confiabilidad y consistencia interna
adecuados.
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