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Factorial Structure of a Mexican Measure for the Assessment of Psychosocial Processes at
Work.
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Resumen:

Los procesos psicosociales en el trabajo incluyen
factores del contexto organizacional, disposiciones
psicoldgicas individuales, aspectos extralaborales,
efectos psicologicos e indicadores de salud mental.
En este manuscrito se propone un instrumento con
cinco subescalas que abarcan estas dimensiones para
la evaluacion de procesos psicosociales (PROPSIT)
en trabajadores mexicanos, y se analiza su estructura
factorial como evidencia inicial de validez. Participa-
ron de manera voluntaria 1339 trabajadores operati-
vos del Estado de Morelos, quienes contestaron el
instrumento por medio de una plataforma virtual. Se
realizaron diversos analisis factoriales exploratorios
(AFE), confirmatorios (AFC), y se estimaron los
coeficientes de confiabilidad (o, ®) en cada una de
las cinco subescalas. En general las subescalas obtu-
vieron la estructura esperada tedricamente y con
indices de ajuste satisfactorios (CFI, GFI, NFI >.90;
RMSEA <.08) y con niveles de confiabilidad acepta-
bles (>.70). Se concluye que los puntajes obtenidos
del instrumento PROPSIT poseen validez estructural
y confiabilidad, y pueden ser una alternativa para la
medicion integral de procesos psicosociales en
muestras de trabajadores similares. Se recomiendan
mas estudios en diferentes sectores y poblaciones
ocupacionales.

Palabras Clave: Factores psicosociales, efectos
psicoldgicos, salud mental, trabajo, andlisis fac-
torial.

Abstract:

Psychosocial processes at work include factors of the
organizational context, individual psychological dis-
positions, extra-organizational demands, psychologi-
cal effects and indicators of mental health. In this
study, an instrument with five subscales covering
these dimensions is proposed for the assessment of
psychosocial processes (PROPSIT) in Mexican wor-
kers, and its factorial structure is analyzed as initial
evidence of validity. 1339 blue collar workers from
manufacturing companies in Morelos voluntarily par-
ticipated in the study and responded the instrument in
a virtual platform. Exploratory factor analyses (EFA),
confirmatory factor analyses (CFA) and reliability
coefficients were estimated (o, ®) in each of the five
questionnaire’s scales. At whole, the five sub-scales
factors were theoretically coherent and had satisfac-
tory fit indices (CFI, GFI, NFI >.90, RMSEA <.08)
and acceptable reliability coefficients (>.70). It is con-
cluded that the obtained scores from the PROPSIT
have structural validity and reliability, and the instru-
ment can be an alternative measure of psychosocial
job processes at work in similar worker’s samples. It
is suggested to carry out more studies in different sec-
tors and occupational populations.

Keywords: Psychosocial factors, psychological
effects, mental health, work, factorial analysis.

'Centro de Investigacion Transdisciplinar en Psicologia; Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

*Correspondencia: arturojuarezg@hotmail.com

ISSN: 2007-1833

181

pp. 181-202



Revista de Psicologia y Ciencias del Comportamiento de la Unidad Académica de Ciencias Juridicas y Sociales
Vol. 11 Num. 1 (enero-junio 2020)
Judrez-Garcia A. y Flores-Jiménez C. A.

El tema de factores psicosociales del trabajo
representa uno de los mas emergentes y rele-
vantes en las ultimas décadas en los ambitos
de la salud publica, la salud ocupacional, la
administracion de recursos humanos y la psi-
cologia del trabajo o las organizaciones, entre
otras disciplinas. Su influencia en la satisfac-
cion, la productividad y diversos indicadores
de la salud fisica y mental de los empleados
ha sido extensamente confirmada desde hace
varias décadas (Comité¢ Mixto OIT/OMS,
1986), a grado tal que han sido considerados
como temas de atencion y prevencion priori-
taria  por  organismos internacionales
(European Agency for Safety and Health at
Work [EA-SHW], 2005; International Labour
Organization [ILO], 2015).

En los ultimos afios, diversos paises
latinoamericanos tuvieron avances importan-
tes en la legislacion y normativa sobre los
factores psicosociales en el trabajo (Gomez y
Juarez, 2017), y en México no ha sido la ex-
cepcion, puesto que han sido considerados
con detalle en el nuevo reglamento federal de
salud y seguridad en el trabajo y han sido pu-
blicados en la norma oficial mexicana “NOM
-035-STPS” para la identificacion, analisis y
prevencion de los factores de riesgo psicoso-
cial (Diario Oficial de la Federacion [DOF],
2018), lo que implica que la evaluacion y vi-
gilancia de estos factores no es opcional y se
ha vuelto obligatoria en todos los centros de
trabajo.

En la actualidad no existe un marco episte-
mologico claro, ni una definiciéon o concep-
cion Unica y universal de los factores psicoso-
ciales laborales, sin embargo, anteriormente y
como marco antecedente del instrumento aqui
propuesto, se ha empleado un enfoque episte-
mologico basado en la teoria sistémica para
conceptualizarlos como: “condiciones de tra-
bajo que en interaccion con el individuo y
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mediante mecanismos patogénicos o saluto-
génicos del estrés influyen en la salud y la
enfermedad” (Juarez, 2018); de manera que
existen factores (o estresores) psicosociales
negativos (factores de riesgo psicosocial) y
factores psicosociales positivos (favorables o
salutogénicos) y el caracter de su interaccion
o sinergia es lo que define el proceso salud-
enfermedad (Juarez y Camacho, 2011). Asi-
mismo, se¢ ha hecho una distincion con
“procesos psicosociales”, donde estos ultimos
se vislumbran como un sistema mas general
de elementos interrelacionados que compren-
den cinco esferas: la estructura social y orga-
nizacional del trabajo (reflejados en los
“factores”), la individualidad de los trabaja-
dores (reflejados en disposiciones psicoldgi-
cas o caracteristicas de respuesta estables a
situaciones diversas y ligadas a la personali-
dad), los aspectos extralaborales (problemas
familiares), los efectos psicologicos tempra-
nos (tales como el burnout o el engagement) y
otros indicadores de salud mental, (Juarez,
2017). No obstante lo anterior, la acepcion de
“factores” en la logica de estresores psicoso-
ciales, es la mas comun en la literatura, quizas
por su peso en la prevencion primaria. En esta
categoria las dimensiones mas conocidas y
publicadas por los organismos internacionales
son: las demandas relacionadas al ritmo o car-
gas de trabajo, falta de control y escasa utili-
zacion de habilidades, el conflicto o ambigiie-
dad de rol, escaso desarrollo profesional vin-
culado a la inseguridad y recompensas inade-
cuadas, la falta de apoyo, comunicacion y re-
laciones negativas en el trabajo, turnos de tra-
bajo, condiciones ambientales y violencia en
el trabajo, entre las principales (Comité Mixto
OIT/OMS, 1986; EA-SHW, 2020).

En este mismo sentido, ante la falta de un
modelo tedrico universal, la mayoria de las
medidas disponibles para la valoracion de
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factores psicosociales del trabajo poseen dis-
tintas orientaciones, tipos y nimero de di-
mensiones a evaluar. En Espafia, Moreno y
Béez (2010) hicieron una revision de instru-
mentos en la literatura, y concluyeron que en
promedio exploraban 20 factores o dimensio-
nes de exposicion y 4 dimensiones relativas a
los efectos o consecuencias psicologicas, aun-
que se observan mezclados y sin distincion
conceptual. Asimismo, muchos de estos ins-
trumentos carecieron de la incorporacion de
fendmenos psicosociales relevantes y emer-
gentes, por ejemplo, el presentismo laboral
(Vera-Calzaretta y Juarez-Garcia, 2014). En
Latinoamérica, Charria, Sarsosa y Arenas
(2012) hicieron una revision similar en la que
encontraron en promedio 5 dimensiones psi-
cosociales, que aludian a categorias “mas ge-
nerales”; por ejemplo, dentro de la categoria
de “condiciones intra-laborales” existia la
subdimension “demandas laborales”, misma
que incorporaba a su vez las subdimensiones
“carga mental”, “demandas emocionales” o
“jornadas largas”, entre otros. Aunque los dis-
tintos niveles de clasificacion parecen viables
conceptualmente, no existen estudios de vali-
dez factorial de estos instrumentos que con-
templen constructos de segundo o tercer or-
den, y entre mas amplio es el nimero de fac-
tores, dichas evidencias de validacion dimen-
sional son cada vez mas escasas y en México
practicamente nulas.

En México solo se han presentado dos pro-
puestas oficiales para la evaluacion de facto-
res psicosociales del trabajo: la guia del Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
(Legaspi, Martinez, y Morales, 1986) vy la
guia de la norma oficial mexicana sobre fac-
tores de riesgo psicosocial de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (NOM-035-STPS)
(Diario Oficial de la Federacion, 2018). La
primera incluye las dimensiones de “tarea en

ISSN: 2007-1833

183

2 ¢¢ 29 ¢¢

si misma”, “sistemas de trabajo”, “interaccion
social “y “organizacionales”, sin embargo
vale la pena mencionar que esta guia posee
una falta de actualizacion en su validez e inte-
gracion conceptual de mas de tres décadas.
En lo que respecta a la guia de la NOM-035-
STPS, incluye las categorias generales de
“condiciones en el ambiente de trabajo”,
“factores  propios de la  actividad”,
“organizacion del tiempo del trabajo”,
“liderazgo y relaciones negativas en el traba-
jo”, y algo que llama “entorno organizacional
favorable”; no obstante lo anterior, al dia de
hoy se desconoce algiun estudio psicométrico
de este cuestionario, y vale la pena resaltar
que no contempla algunos efectos psicosocia-
les emergentes y relevantes en la literatura,
tales como el presentismo y el burnout, o en
su aspecto positivo, el engagement.

En general y de manera resumida, se pue-
de sefialar que los instrumentos disponibles
para la evaluacion de factores psicosociales
que pueden encontrarse en la literatura y que
podrian considerarse para trabajadores mexi-
canos poseen cinco limitaciones, a destacar:

1. Contemplan fendmenos psicosociales
sin una vision tedrico-conceptual coherente
entre ellos (contienen una lista que ofrece gra-
ficas de varios elementos sin transmitir la re-
lacion tedrica entre ellos);

2. Solo consideran algunos aspectos psico-
sociales tradicionales y omiten fendmenos
psicosociales emergentes (e.g. burnout, en-
gagement, presentismo);

3. Se concentran principalmente en los fac-
tores (determinantes), escasamente en los
efectos, y se omiten casi por completo varia-
bles relacionadas a las diferencias psicologi-
cas individuales (e.g. personalidad), y varia-
bles extra-laborales, las cuales también con-
tribuyen a los procesos de salud-enfermedad;

4. Su enfoque se basa principalmente en
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los riesgos (consecuencias negativas) y por
ello omiten el potencial salutogénico de algu-
nos factores y efectos (consecuencias positi-
vas);

5. La mayoria de los instrumentos disponi-
bles fueron desarrollados en contextos cultu-
ral e idiosincraticamente diferentes al mexi-
cano, omitiendo estresores propios de la reali-
dad mexicana.

Con todo esto resulta necesario que los
instrumentos presentes y futuros consideren
estos cinco puntos y cuenten con un modelo
conceptual-metodologico amplio que contem-
ple y conecte coherentemente la variedad de
fendmenos psicosociales, incluyendo los mas
emergentes y documentados hasta hoy, que
reconozcan diferencialmente el rol de los fac-
tores y efectos psicosociales laborales y tam-
bién los extra-laborales, vislumbren el rol
positivo y la naturaleza saltuogénica la reali-
dad psicosocial, asi como la idiosincrasia pro-
pia del contexto cultural mexicano.

De esta forma, recuperando la importancia
de la vision sistémico-interactiva necesaria en
un modelo psicosocial y con base en reflexio-
nes tedricas previas (Juarez y Camacho,
2011; Judrez, 2017; Juarez, 2018), se ha pro-
puesto un modelo conceptual de procesos psi-
cosociales del trabajo (PROPSIT), el cual
considera una taxonomia donde se distinguen
cinco subsistemas divididos en tres aspectos
intralaborales con tres niveles de prevencion
y promocion de la salud segin su caracter
negativo (de riesgo) o positivo (salutogénico),
y dos subsistemas adicionales que compren-
den a factores de individualidad o personali-
dad y exigencias extralaborales (Tabla 1):

1) el nivel primario, el mas importante en
términos de intervencion dentro del dmbito
laboral, refiere a los factores psicosociales
estresantes 'y motivadores saltuogénicos
(recursos) como determinantes o elementos
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de exposicion en el origen del proceso. Con
base en la recomendacion de estandares inter-
nacionales citados antes y en investigaciones
previas de nuestro equipo de investigacion
(Juarez y Andrade, 2004; Juarez, 2007; Flores
y Juarez, 2016; Juarez-Garcia, 2015), debe
comprender las dimensiones de: demandas
laborales, acoso laboral y liderazgo estresante
en su aspecto negativo, y en su aspecto positi-
vo, el control laboral, el clima de apoyo social
y congruencia de valores, las recompensas y
el desarrollo laboral. Se incluye ademas la
presencia de recursos materiales, de equipos y
herramientas para realizar el trabajo, que de
acuerdo con las referencias antes citadas, es
un factor psicosocial recurrente en poblacion
mexicana y no contemplado en la NOM-035-
STPS.

2) El nivel secundario considera los efec-
tos psicologicos primarios o de corto plazo
ante tal exposicion, por ejemplo el desgaste
psicologico o burnout (que contempla sinto-
mas de agotamiento e indiferencia) y el pre-
sentismo (disminucion en el desempefio por
malestar), todos estos representan los indica-
dores mas comunes de estrés cronico y males-
tar por exposicion a factores psicosociales
negativos en el trabajo, tanto en el &mbito in-
ternacional (Maslach & Leiter, 2006; Vera-
Calzaretta & Juarez-Garcia, 2014) como en el
nacional (Juarez-Garcia, 2008; Juarez, Idrovo,
Camacho-Avila y Placencia-Reyes, 2014). En
su aspecto positivo, el entusiasmo laboral o
engagement, que con sus indicadores de
energia, dedicacion, absorcion y satisfaccion,
entre otros, son también los efectos psicologi-
cos positivos mas documentados en la litera-
tura internacional (Salanova y Schafueli, Llo-
rens, Peiro y Grau, 2000), y los mas frecuen-
tes en algunas muestras mexicanas (Juarez,
2008; Juarez, Hernandez, Flores y Camacho,
2015).
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3) En el nivel terciario, referido a las con-
secuencias en la salud mental de mediano y
largo plazo, se encuentran alteraciones que
en comparacion con los efectos tempranos,
poseen una menor reversibilidad en términos
de su impacto en todo el proceso salud-
enfermedad que resultan de factores labora-
les, entre los mads comunes se encuentran: sin-
tomas somaticos, alteraciones por ansiedad,
depresion, estrés postraumadtico y problemas
de suefio (Kalmach, Pillai, Cheng Arnedt &
Drake, 2015; Stansfeld & Candy, 2006; Jua-
rez, 2004), y en su aspecto positivo, existe
también la percepcion de la salud favorable,
la felicidad, el sentido de armonia y el signifi-
cado, entre otros (Bassi, Bacher, Negri & De-
lle, 2013).

4) En el subsistema adicional que conside-
ra las diferencias individuales ligadas a la per-
sonalidad, en el aspecto emocional, se ha de-
mostrado que la hostilidad y el manejo de la
ira son predictores de problemas de salud
(Mostofsky, Penner & Mittleman, 2014); en
el aspecto cognitivo, las creencias sobre el
control han sido un factor determinante en la
salud (Steptoe & Wardle, 2010) y en el aspec-
to de la tendencia a las relaciones sociales, se
ha demostrado que le extroversion tiene im-
pactos en la salud a largo plazo (Gale, Booth,
Mbottus, Kuh & Deary, 2013), aunque vale la
pena destacar que en México, el rasgo de ab-
negacion y la falta de asertividad son modera-
dores trascendentes (Marquez y Juarez,
2018). Adicionalmente a estos tres aspectos
ligados al control psicoldgico personal, la ob-
sesion y el sobreinvolucramento con el traba-
jo también han sido predictores de salud im-
portantes (Camacho-Avila, Juarez-Garcia y
Arias-Galicia, 2010; Steptoe, Siegrist, Kirsch-
baum & Marmot, 2004).

5) En el subsistema de los aspectos extra-
laborales, se incluye la relacion trabajo-
familia, tanto por recomendaciones interna-
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cionales y normativas (Comit¢ Mixto OIT/
OMS, 1986) como por sus evidencias empiri-
cas (Crain y Hammer, 2013). Adicionalmente
se incluyeron otros estresores extralaborales
encontrados en  investigaciones  semi-
cualitativas realizadas en trabajadores mexi-
canos, tales como conflictos con vecinos, res-
ponsabilidades domésticas, familiares enfer-
mos, problemas legales, pérdida de familiares
o amigos, ¢ inseguridad y violencia, entre
otros (Juarez, Flores y Hindrichs, 2019; Flo-
res y Juarez, 2016; Flores, Juarez y Sanchez,
2017).

La hipétesis principal del modelo propues-
to reside en los mecanismos que inician en el
primer nivel (factores psicosociales), en don-
de el equilibrio o desequilibrio que se logra
por el contrapeso en la frecuencia y magnitud
de exposicion entre factores negativos y posi-
tivos, define una primera respuesta de activa-
cion o tension que puede ser negativa
(distres) o positiva (eustres) misma que al ser
mas o menos estable, se refleja a través de
ciertos efectos psicologicos (indicadores de
desgaste —burnout- o entusiasmo laboral —
engagement-), y estos su vez, al mantener
cierta cronicidad, definen un estatus de salud
o enfermedad a mediano o largo plazo
(Figura 1).

Esta propuesta conceptual recupera la vi-
sion sinérgica e interactiva de los modelos
psicosociales de estrés mas relevantes en la
literatura contemporanea, tales como el mo-
delo demanda/control (Karasek, 2011), el mo-
delo  desequilibrio  esfuerzo/recompensa
(Siegrist, 2002) y el modelo demandas/
recursos (Bakker & Demerouti, 2007), en los
que la hipétesis principal es que el estrés cro-
nico y los precursores de enfermedad surgen
del desequilibrio entre demandas o esfuerzos
por un lado y de control/recompensas/
recursos por el otro lado.
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MODELO PROPSIT
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Secundaria Efectos Nerviosismo Vigor Secundaria
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o
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Factoresde riesgo
(negativos) (p. ej.)

Factores salutogénicos o
favorables (positivos)
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excestvas

Acoso laboral

Falta de
reconoctmento, etc.

Otros factores
- extra-laborales y ~
de personalidad S

Apovyo social
Autonomia, etc.
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Tiempo de exposicion

Figura 1. Procesos psicosociales negativos y positivos del trabajo en relacion a la respuesta

de estrés y salud. Fuente: Elaboracién propia. Nota. Los circulos se refieren al nivel de prevencion, siendo
el primario el de mayor impacto. La logica de balanza significa que cuando los factores de riesgo “pesan mas”
el estatus psicoldgico de la persona (la flecha) se mueve mas hacia los efectos negativos de desgaste y malestar,
que al sostenerse en el tiempo pueden generar enfermedades, y de forma contraria en el lado positivo.

Aunque los dos primeros modelos poseen  do, por recursos laborales se consideran adi-
mayor evidencia empirica, el modelo deman-  cionalmente a las recompensas o el control,
das/recursos de Bakker & Demerouti (2007)  cualquier aspecto del trabajo (fisico, psicolo-
posee ventajas teoricas sobre los primeros en  gico y/o social) que puede reducir las exigen-
el hecho de que incluye una variedad amplia  cias del trabajo y los costes asociados, siendo
o una posibilidad abierta de variables a incluir ~ éstos ultimos decisivos en la consecucion de
dentro de sus categorias de demandas y recur-  los objetivos del trabajo, la motivacion, la
sos que pueden encontrarse en los espacios  estimulacion del crecimiento personal y el
laborales. Por ejemplo, por demandas labora-  aprendizaje, de manera que también tienen su
les se entiende no solamente la carga de tra-  propio efecto positivo en el proceso salutogé-
bajo, sino cualquier aspecto fisico, psicologi-  nico que es independiente al de la enfermedad
co, organizacional o social del trabajo que (Bakker y Demerouti, 2013). El modelo de-
requiere un esfuerzo sostenido que implica  manda/recursos se vincula a la propuesta con-
costes fisioldgicos y psiquicos; y por otro la-  ceptual del PROPSIT en este escrito, por su
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concepcion amplia e integral de los fenome-
nos psicosociales, y sobre todo porque es fun-
damentalmente heuristica, abriendo asi las
posibilidades de integrar distintas y diversas
variables segun la evidencia empirica futura y
asi cubrir algunas de las limitaciones previa-
mente sefialadas. Adicionalmente, coincide
con el modelo propuesto en el sentido de su
vision interactiva y salutogénica, ya que las
demandas serian anélogas a los factores nega-
tivos propuestos, y los recursos a los factores
positivos, asi como la visiéon de los efectos
psicosociales de burnout y engagement como
efectos tempranos de la salud en su aspecto
negativo y positivo respectivamente.

Como limitaciones del modelo demandas/
recursos se pueden sefialar que no considera
claramente aspectos extra-laborales y de per-
sonalidad, y tampoco existe un instrumento
unico o universal para la medicién de dichos
factores que lo componen y, aunque su pers-
pectiva heuristica podria facilitar su aplica-
cion en distintos contextos culturales, parece
necesario contar con una herramienta estanda-
rizada que contenga dimensiones psicosocia-
les mas o menos representativas de la cultura
mexicana.

Dado lo anterior, el objetivo de este traba-
jo es proponer un instrumento para la identifi-
cacion y evaluacion de procesos psicosociales
laborales en trabajadores mexicanos y anali-
zar su estructura factorial y confiabilidad co-
mo evidencia inicial de validez.

Método

Participantes

El instrumento se aplicd en una muestra de
1339 trabajadores operativos de dos empresas
de manufactura en el Estado de Morelos que
fueron invitados a participar de forma volun-
taria y confidencial, la tasa de respuesta fue
superior al 90%. En cuanto a la caracteriza-
cién de la muestra, el 60.1% de los partici-
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pantes fueron del sexo masculino, 31.8% eran
solteros, el 4% divorciados, 1% viudos, y el
resto eran casados o en union libre (63.1%).
El rango de edad fue de 18 a 62 afios con una
media de 35.78. La escolaridad méas comun
fue el bachillerato o carrera técnica terminada
(47.7%), seguida por la licenciatura (26%) y
la secundaria (23.1%); solo el 2.1% poseia
estudios de posgrado y el 1.1% de primaria.

Instrumento
Para el desarrollo del instrumento se realiza-
ron los siguientes pasos:

1. Se realizd una revision de la literatura
sobre las dimensiones, cuestionarios e
items mas comunes en las encuestas de
evaluacion psicosocial en el ambito inter-
nacional y aquellos sugeridos por orga-
nismos internacionales.

2. Se revisaron estudios para identificar los
estresores o motivadores idiosincraticos
mas comunes en el contexto mexicano,
considerando en particular experiencias
previas en nuestro grupo de investiga-
cion. Como se describid antes, destacaron
por ejemplo, la falta de recursos para el
trabajo, la inseguridad en el empleo y la
inseguridad del vecindario, o el rasgo de
abnegacion (Juarez y Andrade, 2004; Jua-
rez, 2007; Flores y Juarez, 2016; Marquez
y Juérez, 2018).

3. Con base en lo anterior, se elaboré una
lista inicial de dimensiones psicosociales
y sus posibles items (vease Tabla 1), esta
fue revisada por cinco profesores investi-
gadores conocedores del tema, con objeto
de obtener una retroalimentacion.

4. Se aplicod un piloteo a diez empleados
universitarios, quienes también fueron
entrevistados, lo que sirvid para hacer
ajustes en la comprension, incomodidad
(aceptacion) e importancia de los items,
de acuerdo con lo sugerido por otros au-
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tores (Manson, 1997; Mora-Rios, Bautis-
ta-Aguilar, Natera y Pedersen, 2013).

Con los pasos anteriores se obtuvo una lis-
ta final de 111 items integrados en 20 dimen-
siones repartidas en cinco rubros globales o
escalas seguin su nivel de intervencion: 8 en
factores psicosociales, 2 en efectos psicoso-
ciales, 4 en percepcion de salud y enferme-
dad, 4 en control psicologico individual y 2
en exigencias extralaborales. En la tabla 1 se
muestra la taxonomia de estos componentes y
se propone una definicion conceptual para
cada una de las 20 dimensiones propuestas
(Ver Tabla 1).

Procedimiento

Se traté de un estudio instrumental, observa-
cional, transeccional (Montero & Leodn,
2007), ya que fue un estudio de validacion
mediante la aplicacion del instrumento en un
unico momento. La aplicacion del instrumen-
to de procesos psicosociales en el trabajo
(PROPSIT) se llevo a cabo a través de una
plataforma virtual, en un espacio designado
por la compatfiia o el designado por sus super-
visores. El tiempo de respuesta de la encuesta
vari6 entre los trabajadores en un rango de 28
minutos hasta 1 hora y 20 minutos.

Estrategia de analisis estadistico de datos.

Para averiguar la estructura factorial de la en-
cuesta, dado el nimero de items y dimensio-
nes, se siguié una estrategia que permitiera
una exploracion parsimoniosa, realista e inter-
pretable, respetando la coherencia tedrica pro-
puesta en el PROPSIT. De esta forma los ana-
lisis fueron por rubro global: primero se reali-
zaron andlisis factoriales con los items perte-
necientes a las dimensiones de los factores
(tabla 2), enseguida para las dimensiones de
los efectos (tabla 3), luego para los indicado-
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res de la percepcion en salud-enfermedad
(tabla 4), después para la categoria de percep-
cion de control psicoldgico individual (tabla
5), y finalmente, para los factores extra-
laborales (tabla 6).

Se realizaron analisis factoriales ex-
ploratorios (AFE) y confirmatorios (AFC) en
cada una de las diferentes escalas, por lo que
de acuerdo con sugerencias metodologicas
previas (Ferrando y Lorenzo-Seva, 2014),
primero, la muestra total se dividio por la mi-
tad de manera aleatoria, teniendo una N=692
para los AFE de cada escala y N=647 para los
AFC de las diferentes escalas. Para los AFE,
se utilizé el método de extraccion robusto de
minimos cuadrados no ponderados usando la
matriz Pearson debido al nimero de opciones
de respuesta (7) aplicando el método de rota-
cion oblimin ponderado, lo que se ha sugerido
cuando no puede asegurarse independencia
entre factores (Ferrando y Lorenzo-Seva,
2014). En el marco de una logica explorato-
ria, para la seleccion del niimero de factores
idoneos se consideraron la regla Kaiser
(autovalores mayores a uno), el anélisis para-
lelo de Horn y lo esperado tedricamente
(Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-
Baeza, & Tomas-Marco, 2014), los que en
caso de diferir y habiendo viabilidad, se com-
pararian también mediante el andlisis factorial
confirmatorio. Para el AFE se aceptaron car-
gas factoriales mayores a .30 debido al carac-
ter exploratorio de este estudio inicial de vali-
dez, lo que no representa un riesgo a su esta-
bilidad de los componentes por el tamano de
muestra utilizado (Guadagnoli y Velicer,
1988). Los AFE en su conjunto se realizaron
con apoyo del programa FACTOR (Lorenzo-
Seva & Ferrando, 2012).

En el caso de los AFC se realizaron
analisis mediante el método de estimacion de
minimos cuadrados y en el caso de distribu-
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Tabla 1.

Dimensiones psicosociales hipotetizadas del instrumento PROPSIT

Rubros globa-

les segiin el

nivel de inter-

vencion

Categorias
generales

Subescalas
(factores
generales)

Definicion conceptual pro-
puesta

Indicadores en items
(dimensiones especificas)

Factores Psico-
sociales del
Trabajo
(enfoque de
prevencion o
promocion pri-
maria)

Factores
psicosociales
(negativos)

1. Demandas
laborales

2. Acoso
laboral

3. Liderazgo
estresante

Es el conjunto de exigencias
cognitivas y emocionales de la
tarea, asi como aquellas relacio-
nadas al volumen de trabajo,
velocidad, responsabilidad,
peligros, del ambiente fisico,
horarios, jornadas y esfuerzos
fisicos en general que se impo-
nen y se perciben por el trabaja-
dor en el contexto de la activi-
dad laboral.

Es el maltrato verbal o modal
que de manera frecuente y siste-
matica recibe un trabajador por
parte de su jefe o compaifieros.

Se refiere a un estilo de direc-
cion de las personas caracteriza-
do por una supervision estricta,
limitante de la autodetermina-
cion y con una retroalimenta-
cion al desempefio ausente o
negativa.

Carga: 1) carga de trabajo, 2) rit-
mo, 3) interrupciones.
Responsabilidad: 4) alta responsa-
bilidad, 5) peligrosidad.

Jornadas: 6) horarios extensos, 7)

cambio de turno, 8) nocturno.
Cognitivas: 9) atencion mantenida,

10) atencion simultanea, 11) es-

fuerzo mental.
Emocionales: 12) emociones de

otros, 13) trato desgastante, 14)
emociones diferentes.

Fisicas: 15) esfuerzo fisico, 16)
posiciones incomodas, 17) ambien-

Acoso psicologico: 18) por supe-
riores, 19) por compaiieros o
subordinado.

20) Supervision controlante, 21)
reglas exageradas.

22) Retroalimentacion adecuada
del supervisor (-)

Recursos
favorables
(positivos)

4. Recompen-
sas y desarrollo
laboral

Es el conjunto de beneficios y
retribuciones que se reciben por
motivo del trabajo tanto de
carcter econémico, como psi-
cosocial y de desarrollo laboral.

23) Justicia organizacional

24) Salario motivante

25) Reconocimiento por el trabajo

26) Falta de oportunidades para el

desarrollo laboral y profesional (-).
27) Inseguridad en la conservacion
del empleo (-)

28) Tarea gratificante, 29) tarea

trascendente

5. Control la-
boral

Es el grado de autonomia, clari-
dad de funciones, libertad en el
uso de habilidades y desarrollo
de capacidades que permite un
puesto de trabajo.

30) Autonomia
31) Utilizacion de habilidades, 32)

desarrollo de capacidades.
33) Trabajo variado

34) Funciones y roles claros

6. Recursos
para realizar el
trabajo

Se refiere a la disposicion de
materiales, equipos y herra-
mientas fisicas y de conoci-
miento que son necesarias para
desempefiar de manera 6ptima
el trabajo.

35) Recursos materiales, equipos y
herramientas para el trabajo.

36) Capacitacion

7. Climay
apoyo social en
el trabajo

Se refiere a la percepcion de
integracion social y de soporte
psicoldgico de los compaiieros
y jefes en el trabajo.

37) Apoyo de compaiieros
38) Apoyo de jefes

39) Clima de unién
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Tabla 1.

Dimensiones psicosociales hipotetizadas del instrumento PROPSIT (Continuacion)

Efectos psi-
cosociales del
trabajo
(Alteraciones
tempranas)
(prevencion
secundaria)

Consecuen-
cias en el
Proceso Salud
-Enfermedad
(prevencion
terciaria)

8.Congruencia de
valores

Es el grado de ajuste y co-
rrespondencia entre los valo-
res del trabajador y los de
sus compafieros y de la em-
presa en general.

40) Congruencia de valores
individuo-organizacion

41) Congruencia de valores
individuo-compaiieros-
superiores

Es un efecto psicoldgico 42) Energia
positivo producido por el 43) Satisfaccion con el traba-
trabajo, caracterizado por jo
o 9. Entusiasmo i ; ;4 44) Dedicacion
Efectos positivos - At y sentimientos de sat1_sfacc1on, 453 Comodidad
bienestar energia y de absorcion o
tracion int 1 iz
concentracion intensa en e 46) Absorcion
trabajo.
Es un efecto psicoldgico 47) Agotamiento-fatiga
negativo producido por el 48) Hastio psiquico
. trabajo, caracterizado por (desagrado-hartazgo), 49)
Efectos negativos 10 Desgaste- sentimientos de cansancio indiferencia.

Burnout y malestar

emocional crénico, desagra-
do, insatisfaccidn, indiferen-
cia y pobre desempefio por
malestar en general.

50) Tristeza
51) Nerviosismo

Presentismo: 52) Desvincu-
lacion del desempeiio efecti-
vo por enfermedad y 53) por
malestar o insatisfaccion.

Percepcion de enfer-
medad

11.Sintomas soma-
ticos

Es el conjunto de manifesta-
ciones subjetivas de malestar
fisico.

54) Falta de aire, 55) dolor
pecho, 56) musculoesquelé-
ticos, 57) digestivos, 58)
respiratorios, 59) débil, 60)
mareos, 61) mareos, 62) mal.

12. Sintomas de
alteraciones menta-
les y de adaptacion

Es el conjunto de manifesta-
ciones subjetivas de pertur-
baciones de las funciones
psiquicas y del comporta-
miento que impiden la co-
rrecta adaptacion, que en
expresiones severas pueden
ser incapacitantes.

63) Ansiedad, 64) depresion,
65) disfuncion social, 66)
estrés postraumatico, 67)
evitacion evento traumatico,
68) hipocondria, 69) proble-
mas de suefio.

13. Sintoma de
disociacion de la
realidad

Es el conjunto de manifesta-
ciones subjetivas de pertur-
baciones psiquicas o de com-
portamiento ligadas a la
psicosis u otras alteraciones
severas.

70) Veo o escucho cosas, 71)
poderes, 72) les cuesta en-
tenderme.

Percepcion de Salud

14. Percepcion de
salud positiva

Se refiere a los sentimientos
de capacidades plenas, bie-
nestar, disfrute armoénico y
de grata satisfaccion y signi-
ficado en la vida.

73) Saludable, 74) dormir
bien, 75) capaz de afrontar,
76) capacidades al maximo,
77) feliz, 78) armonia y sig-
nificado.
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Tabla 1.

Dimensiones psicosociales hipotetizadas del instrumento PROPSIT (Continuacion)

Factores psicoso-
ciales relaciona-
dos a la personali-
dad

Otras exigencias extra-laborales

Percepcion de
control indivi-
dua

1

15.Control emocional

Disposicion o estilo de reac-
cion caracterizado por la
irascibilidad, antagonismo y
resentimiento que son difici-
les de controlar por la perso-
na.

79) Irritabilidad, 80) con-
trol de impulsos, 81)
guardo rencores, 82)
enojo.

16.Cogniciones de con-
trol

Disposicion o estilo de pen-
samiento caracterizado por
creencias de incapacidad
para influir o enfrentar cir-
cunstancias de la vida o
pensamientos propios.

83) Creencias en el des-
tino, 84) duda de capaci-
dades, 85) control de
pensamientos.

17.Control en las rela-
ciones sociales
(introversion abnega-
cion, asertividad)

Disposicion o estilo de con-
ducirse caracterizado por la
introversion social, la baja
empatia, falta de asertividad
y abnegacion.

86) introversion, 87) bus-
car apoyo, 88) iniciar
conversacion, 89) empa-
tia, 90) acepta disculpas,
91) cortés, 92) decir que
no, 93) poner limites.

18.0bsesion con el
trabajo

Disposicion para sobreinvo-
lucrarse o sobrecomprome-
terse obsesiva y compulsiva-
mente con el trabajo.

94) Pensar en el trabajo,
95) sobre-compromiso,
96) trabajar en vacaciones
y descansos.

19.Conflicto familia/
trabajo

Incompatibilidad de la rela-
cion familia-trabajo que
genera emociones negativas
y afecta el desempefio por
exigencias y problemas del
entorno familiar.

97) Problemas con la
pareja o familia,

98) Por exigencias de
tiempo o de actividades

demandantes,
99) Por indiferencia fami-

liar o de la pareja a la
ética del trabajo,

100) Por exigencias fi-
nancieras de la familia.

20. Otras exigencias

Condiciones o situaciones
fuera del trabajo que me-
diante mecanismos del es-
trés negativo influyen en la
enfermedad del trabajador.

101) Conflictos con veci-
nos, 102) responsabilida-
des domésticas, 103)
familiar enfermo, 104)
pérdida de familiar o
amigo, 105) problemas

extralaborales legales, 106) otro trabajo,
107) estudios, 108) trasla-
dos largos, 109) trafico,
110) delincuencia, 111)
inseguridad en su colonia.
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ciones anormales se utilizo el método robusto
por ajuste Satorra-Bentler (S-B) con el pro-
grama EQS (Bentler, 2006), y se consideraron
los indices de ajuste SB-X’/gl, (con valores
<5) CFI, GFI, NFI (>.90) y el RMSEA y
SRMR (<. 08), de acuerdo con lo requisitado
en la NOM-035-STPS-2018 en México
(Diario oficial de la federacion, 2018).
Finalmente, la confiabilidad de cada
dimension obtenida se estim6 en la muestra
total (N=1339) mediante el coeficiente alfa de
Cronbach (0) y de manera complementaria el
coeficiente omega (), este ultimo requiere de
menos y mas realistas supuestos que el alfa y
presenta menos problemas de inflacidon o ate-
nuacion de los estimados de consistencia in-
terna (Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014).

Resultados

Subescala de factores psicosociales labora-
les

Durante la exploracion inicial se detectdé que
los items 4, 9, 26 y 29, presentaron los pro-
blemas mas severos en su distribucion (sesgo
y curtosis), comunalidades pobres y cargas
factoriales muy bajas, por lo que se decidid
removerlos para el analisis final. Hubo otros
items con algunos problemas similares, pero
se conservaron por razones tedricas.

En la submuestra 1 (n=692), con la ver-
sion de 37 items restantes, la regla Kaiser su-
giri6 8 factores que explicaron el 61.8% de la
varianza, lo que correspondié con el numero
esperado tedricamente, aunque con ligeras
variaciones en su contenido (trabajo por tur-
nos se convirtié en un factor independiente, y
liderazgo se integrd a acoso) (Tabla 2). El
analisis paralelo de Horn por otro lado, sugi-
110 6 factores, por lo que se procedio a un se-
gundo andlisis con 6 factores. Antes y para
garantizar la interpretabilidad de la nueva ma-
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triz a obtener, se eliminaron items con cargas
complejas, cargas muy bajas o tedricamente
inasequibles obtenidos en el analisis de 8 fac-
tores (items 7, 8, 13, 14, 28 y 34), mientras
que otros se conservaron por razones de su
importancia teorica (items 12, 27 y 30). Con
el nuevo analisis de esta version de 31 items,
la regla Kaiser y el analisis Horn, coincidie-
ron en sugerir 6 factores tedricamente viables
a lo esperado y explicaron 57.7% de la va-
rianza, aunque vale la pena notar que algunas
correlaciones entre factores fueron bajas y
pocas cargas se mantuvieron con relativa
complejidad o siguieron siendo bajas (items
30, 38,40 y 41) (Tabla 2).

Los 6 factores mantuvieron en general
la propuesta tedrica original compactando
algunas dimensiones, quedando como siguen:
clima de apoyo social (F1), recompensas y
recursos (F2), demandas psicologicas (F3),
exigencias fisicas (F4), acoso psicologico
(F5), y control laboral (F6).

En un siguiente paso, para esta version
de 6 factores y 31 items se estimo el analisis
factorial confirmatorio (AFC) en la segunda
submuestra aleatoria (n=647). Los indices
obtenidos indicaron un ajuste satisfactorio
para esta version (GFI=.95; CFI=1,00;
NFI=.98; RMSEA=.06; SRMR=.06, SB-X’/
gl=4.9). Cabe mencionar que en la version de
8 factores no fue posible realizar el AFC de-
bido a varios items complejos y la presencia
de un solo item para la Unica dimension de
recursos, por lo que la version de 31 items y 6
dimensiones parece ser la mas viable. Los
indices de confiabilidad para esta version en
la muestra total (N=1339), mostraron omegas
y alfas de Cronbach en un rango aceptable
para todas las dimensiones (.70 hasta .87)
(Tabla 2) .
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Tabla 2.
Subescala de factores psicosociales en las versiones de 37 y 31 items
Version 37 items, 8 factores Version 31 items, 6 factores
ftoms AFE (N=692) AFE (N=692) AFC (N=647)
Fl P2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F1 F2 F3 F4 F5 F6 A W
VI_Dem 0772 -0.137 -0.122 0056 0007 0018 002 0007 | -0049  -0057 0715 0011  -0.062 0.016 30700 0.503
V2_Dem 0.627 0023 0.1 -0054 0.8 0028 0077  -0.099 | -0.182  0.115 0.54 0226  -0.04 0.029 30584 0341
V3_Dem 0.615 -0.149 0082 0153 -0.101 -0.049 0005  0019| 0065 -0.173  0.678  -0.064  0.146 0054 B 0666 0.443
V5_Dem 0.197 0007 0124 -0066 -0.001 -0015 0469  -0.006| 0062  -0076 0227 039 0014 0023 Ry 0574 033
V6_Dem 0524 -0.1 0057 0049 0001 -0.115 008  0.116| 0109  -0.083 0541 0088  0.014 011 pam 0671 0.45
V7_Dem 0004 0019 0481 0162 098 003 -0.063  0.068
V8_Dem 0093  -0024 0452 0117 0981 0044 0032  0.036
V10_Dem 0.615 -0044 0124 0112 0033 0056 0 0017| 0034 0072 0.669 -0.045 0084 0.06  F3—0472 0.452
V11_Dem 0.662 0154 0072 0056 -0.098 0021 0017  -0.016 0 008 | 0711 0042 0012 0.033 - 0625 0391
V12_Dem 0439 0025 -0.149 0416 -0.106 -0011 0079  -0.058 | -0.034 0019 0464 0096 0243 0026 pi- 0719 0516
VI3_Dem 0.358 -0011  -0.16  0.608 -0.134 -0.043 006  -0.088
V14_Dem 0.359 -0013 0061 049  -016 -0079  0.126  0.004
V15_Dem 0169 006 -0.135 002 0289 0002 0485  -0.095| -0.174 0142 0065  0.681  0.005 0.006 4 0673 0453
V16_Dem 0058 -0.082 -0.096 0157 0087 0006 0593  -008| -0056  -0.084 0026  0.665 0.1 0.005  pa 0804 0.646
V17_Dem 008 0037 0011 0049 0062 0014 0717  0044| 0123 0107  -0028 0609 0073 0012 pa 0629 0396
VI8_Aco 0023 -0.084 0087  0.608 0131 0017 0173  -0.082 0.03 0019 0.05 0081 0.774 0.018  ps_ 756 0.571
V19_Aco 0054 0004 -0012 0586 0045 0046 0144  -0207 | -0.101 0039 0025 0058  0.676 0.031  ps_ 0712 0.507
V20_Lider 0.096 -0.138  -0.035 0545 0064  -007 0239  -0.04| 003  -004 0159 0.19 | 0615 0076 ps— 0831 0.691
V21_Lider 0164 -0.093 0022 0331 0063 -0.18 0087 0027 0049 0017 0212 0054 036l 017 ps— 604 039
V22_Lider 0.042 | 0578 -0082 0024 0064 006 -0059 0122 0062  0.664 0054 0063  -0.01 0034 g 0.496 0246
V23_tecom 0054 | 0582 0127 -0231 0122 -0.041 009 0233 | 0208 058  -0051 0039  -0.268 0004 po 0,689 0.474
V24_recom 0.141 | 0.58 0211 -0059 -0.002 0168 -0.013  -0049 | 0032 0451  -0094  -0.13  -0.002 0174 pye o6 0373
V25_tecom 0074 | 0.66 0064 -0091 -0062 0142 0003  -0007| 0026 0576 -0034 -0107  -0.062 0.175  Foe 0709 0.502
V27_tecom 0111 0022 007 0297 0131 -0.158 0022 0009 | 0026 0052 0145 0014 0326 0165 ps— 042 0.178
V28_tecom 0088 0431 014 -0202 0122 0355 0072 0033
V30_ctrl 0114 0036 0015 -0.078 -0.163 0281 -0082  0227| 0231  -0054 0136  -0.125  -0.144 0285 e 0549 0301
V31_ctrl 20012 -0.043 0001 0011 0001  0.86 0013  -0.014| -0.043  -0035 0036  0.045 0.01 0874 po 0745 0.554
V32_ctrl 0.005 0059 0046 -0052 0032 0781  -0.03 0.05| 0019 0051  -0009  -0.026  -0.058 0.809 Lo 550 0.723
V33_ctrl 0.158 0061 0115 0097 0033 0351 0024  0.017] 0109 0079 0.8 0.01 0072 0362 o 0326 0.106
V34_ctrl 20022 0109 -0239 -0058 0119 0454 006  0.04]
V35_recur 0.08 0271 0371 0176 -0.171 0127 -0.198  0.146| 0097 = 0324 0026 -0137  -0.279 0.09 o 0651 0.424
V36_recur 20157 0268 -0.164 0072 038 016 -0.064  0.I38| -0.012 0511  -0252 0051  0.049 0.169  po 0541 0292
V37_apoy 006 0034 0002 -0.019 009 0062 0058 | 0767| 0636 0288  -0082 0122  -0.10l 0.137  Fi=0.635 0.403
V38_apoy 0.026 023 0086 -0079 0085 -0.037 -0.003  0.647 | 0557 0364 0024 0009  -0.217 0.025  F1= 0768 0.59
V39_apoy 014 0157 0.043  -0.209 0 0064  0.156 0.69 | 0615 0204 0161 0164  -027 0.131  p1—os18 0.668
V40_valor -0.045 02 0004 -0123 0042 0223 0056 0499 | 0.414 033 -0078 0106  -0.189 0271 p= 0787 0.619
V41_valor 0046 0182 -0013 0063 0012 038 0023  0.543| 0454 033 0063 0006  -0.128 0204 1= 04 0.679
Autovalores 928 454 277 149 133 130 1.09 1.07 8.01 4.10 1.92 135 130 124
Fl 1 1 SB-X/gl 4.9
2 0117 1 -0.017 1 GFI 95
F3 009 -0.115 1 0.044 0142 1 NFI 98
F4 0267 014 0.3 i 02 0058 0424 1 CFI 1.00
F5 0019 0249 0502 001 i 0222 0226 0234 0329 i RMSEA 06
F6 0101 0364 -0063 -0.175  0.049 1 0311 0334 0109 005  -0261 1 SRMR 06
F7 0454 0175 0021 0257 0228  -0.037 1 81 73 85 79 80 76 <Omega (0)
F§  -0026 0328 003 0220 0205 0464 -0.189 i 87 78 84 74 7770 <Alfa(0)
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Subescala de efectos psicosociales.

El comportamiento de esta subescala fue qui-
zas la mejor en toda la encuesta. Las explora-
ciones iniciales identificaron solo al item 52
con problemas de distribucion y comunalidad
baja, sin embargo, se decidid conservar para
analisis posteriores por su relevancia tedrica
(version 12 items). Para el AFE en la sub-
muestra 1, tanto el andlisis paralelo de Horn
como la regla Kaiser, sugirieron 2 factores
que coincidieron plenamente con lo esperado:
el entusiasmo laboral (F1) y el desgaste labo-
ral (F2), los cuales explicaron el 62.59% de la
varianza. El AFC en la submuestra 2, confir-
mo la misma estructura con indices de ajuste
satisfactorios (CFI=.96, RMSEA=.06, entre
los mas importantes). Los valores de alfa y
omega fueron satisfactorios también para am-
bas escalas (.84-.92) (Tabla 3).

Subescala de consecuencias de salud-
enfermedad percibida.

El analisis preliminar ubico solo al item 67
con problemas de distribucion aunados a una
comunalidad excepcionalmente baja, no obs-
tante, por su relevancia tedrica fue dejado pa-
ra el analisis factorial exploratorio (AFE).

En la submuestra 1, el AFE arroj6 4
factores (sugeridos también por la regla Kai-
ser y el andlisis paralelo de Horn), que fueron
los que tedricamente se esperaban: disocia-
cion de la realidad (F1), vitalidad (F2), sinto-
mas de alteraciones mentales (F3) y sintomas
somaticos (F4), que en conjunto explicaron el
56.45% de la varianza. El item 67 no presen-
to una carga factorial suficiente al criterio es-
tablecido (>.30) en ningun factor, por lo que
no pudo ser incorporado para el analisis fac-
torial confirmatorio (AFC).

En la submuestra 2, el AFC reitero los
factores obtenidos con indices de ajuste satis-
factorios (CFI=.92, RMSEA=.05, etc.), aun-
que requirié de correlacionar los errores de
los items 74 y 69 (relacionados a trastornos
de suefio), 54 y 55 (relacionados a la sintoma-
tologia cardiovascular), y 77 y 78 (relacionados a
la felicidad), todos ellos teéricamente viables.
Los valores de confiabilidad alfa y omega,
fueron aceptables en general, aunque la di-
mension de sintomas de alteracion mental y
disociacion de la realidad mostraron alguna
inestabilidad entre los coeficientes (=.65 y
=.59, respectivamente) (Tabla 4).

Tabla 3.
Subescala de efectos psicosociales (12 items)
Items Version 12 items, 2 factores
AFE (N=692) AFC (N=647)

F1 F2 A W
V42 entus -0.073 0.736 F2=0.780 0.608
V43 entus 0.017 0.914 F2=0.875 0.766
V44 entus -0.038 0.887 F2=0.880 0.775
V45 entus -0.152 0.727 F2=0.920 0.846
V46 _entus 0.019 0.659 F2=0.667 0.444
V47 des 0.635 -0.019 F1=0.589 0.346
V48 des 0.736 0.022 F1=0.681 0.464
V49 des 0.701 -0.055 F1=0.685 0.47
V50 des 0.688 -0.103 F1=0.759 0.576
V51 des 0.682 0.008 F1=0.664 0.441
V52 des 0.530 0.006 F1=0.554 0.307
V53 des 0.746 -0.006 F1=0.683 0.466

Autovalores 5.84 1.67

F1 1 SB-X*/gl 3.00

F2 -.569 1 GFI .99

NFI 94

Omega (o) .88 92 CFI 96

Alfa (a) 84 90 N o
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Tabla 4.

Subescala de consecuencias en la percepcion de salud-enfermedad

Version 25 items AFE y 24 items AFC, 4 factores

ftem AFE (N=692) AFC (N=647)

F1 F2 F3 F4 A W
V54_som 0.232 -0.101 0.011 0.469 F4=0.529 0.280
V55_som 0.089 -0.09 0.15 0.524 F4=0.452 0.204
V56_som 0.012 0.021 0.012 0.665 F4=0.579 0.335
V57 _som -0.058 -0.036 0.076 0.688 F4=0.689 0.474
V58 som 0.036 -0.057 -0.011 0.649 F4=0.725 0.526
V59 som 0.101 -0.01 0.306 0.480 F4=0.682 0.465
V60_som -0.016 -0.037 0.168 0.616 F4=0.714 0.510
V61 _som -0.022 0.045 0.398 0.442 F4=0.630 0.398
V62 som -0.059 0.083 0.556 0.445 F3=0.734 0.538
V63_ment -0.143 -0.03 0.552 0.361 F3=0.717 0.514
V64_ment -0.215 -0.148 0.77 0.051 F3=0.660 0.435
V65_ment -0.097 -0.069 0.58 0.251 F3=0.725 0.526
V66_ment 0.095 -0.089 0.491 0.006 F3=0.474 0.224
V67 ment 0.047 0.01 0.215 0.007 N/A N/A
V68_ment 0.067 -0.078 0.509 0.162 F3=0.543 0.295
V69 _ment -0.03 -0.134 0.26 0.361 F4=0.683 0.467
V70_real 0.761 -0.012 0.014 0.016 F1=0.543 0.294
V71 real 0.705 0.021 0.01 -0.032 F1=0.270 0.073
V72 _real 0.315 -0.136 0.15 0.117 F1=0.749 0.561

V73 pos -0.005 0.624 0.071 -0.155 F2=10.707 0.5
V74 pos 0.038 0.669 0.039 -0.243 F2=0.775 0.601
V75 _pos -0.076 0.776 0.066 0.021 F2=0.611 0.373
V76 _pos 0.057 0.642 -0.034 -0.043 F2=0.555 0.308
V77 _pos 0.046 0.833 -0.088 0.031 F2=10.795 0.632
V78 pos 0.015 0.862 -0.133 0.078 F2=0.739 0.546

Autovalores 8.88 2.26 1.73 1.23

Fl 1 SB-X*/gl 2.29

F2 -0.175 1 GFI 98

F3 0.476 -0.435 1 NFI .89

F4 0.16 -0.42 0.405 1 CFI 92

Omega () 78 90 65 88 RMSEA .05
Alfa (o) .59 .86 .82 .84 SRMR .04

Subescala de control psicolégico indivdual.
Para esta subescala, los analisis preliminares
mostraron problemas graves de distribucion y
comunalidades muy bajas en los items 83, 84,
85, 86 y 87, y aunque se conservaron en prin-
cipio, un AFE preliminar encontré cargas fac-
toriales muy bajas y de dificil interpretacion
teorica, por lo que se decidié eliminarlos para
un analisis final. El AFE en la version de 13
items mostrd 4 factores tedricamente viables
que explicaron el 61.75% de la varianza y
coincidieron con la sugerencia de la regla
Kaiser (autovalores >1), aunque el anélisis
paralelo Horn sugiri6 3 factores. El AFE de 3
factores mostrd demasiadas cargas complejas
y una imposible interpretacion teorica, por lo
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que se decidi6 conservar el modelo de 4 fac-
tores, lo que correspondieron a una estructura
ligeramente diferente a la esperada, con los
componentes: obsesion con el trabajo (F1),
hostilidad (F2), agradabilidad social (F3) y
falta de asertividad (F4) (Tabla 5). En la sub-
muestra 2 el AFC comprobo6 la viabilidad de
los factores propuestos segun los indices de
ajuste encontrados (CFI=.93, RMSEA=.06,
entre los mas importantes). Con respecto a la
confiabilidad, aunque la dimension de obse-
sion con el trabajo y agradabilidad social tu-
vieron bajos coeficientes alfa (.57 y .69, res-
pectivamente), los valores omega fueron de
aceptables a satisfactorios para todas las di-
mensiones (Tabla 5).
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Tabla 5.

Subescala de control psicologico individual

Version 13 items, 4 factores

AFE (N=692) AFC (N=647)
ftem F1 F2 F3 F4 | %
v79_cemoc 0.183 0.618 -0.055 0.206 F2=0.779 0.607
v80 _cemoc 0.067 0.664 -0.044 0.281 F2=0.722 0.522
v81 cemoc 0.124 0.583 -0.064 0.192 F2=10.681 0.464
v82 cemoc 0.153 0.695 -0.055 0.314 F2=0.764 0.584
v88 relsoc 0.066 0.073 0.544 -0.05 F3=0.532 0.283
v89 relsoc 0.06 0.184 0.741 0.049 F3=0.767 0.589
v90_relsoc -0.039 0.063 0.665 -0.024 F3=10.639 0.409
vI1 relsoc 0.028 -0.091 0.506 0.048 F3=10.550 0.303
v92 relsoc -0.026 -0.135 0.076 0.756 F4=10.723 0.523
v93 relsoc 0.028 0.084 -0.039 0.693 F4=0.754 0.569
v94 obses 0.508 0.144 -0.08 0.19 F1= 0.676 0.457
v95 obses 0.585 -0.195 0.074 0.071 F1=0.477 0.228
v96 obses 0.573 -0.004 0.008 -0.017 F1=0.446 0.199
Autovalores 3.22 2.32 1.38 1.08
Fl 1 SB-X%/gl 5.52
F2 0.056 1 GFI .97
F3 0.086 -0.338 1 NFI .90
F4 0.38 -0.066 0.036 1 CFI .93
Omega (®) 75 87 81 84 RMSEA 06
Alfa (o) 57 81 .69 68 SRMR .06
Tabla 6.
Subescala de factores extra-laborales
Version 9 items, 2 factores
AFE (N=692) AFC (N=647)
ftem FI F2 A W
v97 probl fam 0.074 0.537 0.572 0.328
v98 act fam 0.244 0.534 0.689 0.475
v99 comprenf 0.073 0.330 0.426 0.182
v100_exig_ec 0.19 0.556 0.654 0.428
v104 perdida 0.029 0.300 0.321 0.103
v105_legales -0.021 0.374 0312 0.097
v106_conprom 0.016 0.400 0.321 0.103
v108_traslad 0.706 -0.122 0.427 0.182
v109 trafico 0.715 0.103 1.000 1.000
Autovalores 2.53 1.33
F1 1.00 SB-X*/gl 1.13
F2 .19 1.00 GFI .99
NFI .94
Omega (©) .82 .76 CFI .97
RMSEA .03
Alfa (0) 61 63 SRMR 03
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Subescala de factores psicosociales extra-
laborales.

Para esta subescala los andlisis preliminares
mostraron problemas graves en la mayoria de
los items, aunque los mas graves fueron el
101, 102, 103, 107, 110 y 111. De esta forma,
en la submuestra 1 el AFE en la version de 9
items arrojo 2 factores que explicaron el
42.03% de la varianza (Tabla 6), y aunque
estos 2 factores fueron sugeridos por el anali-
sis paralelo y eran los esperados tedricamen-
te, no correspondieron exactamente con la
estructura hipotetizada, pues Unicamente se
separd un factor de 2 items sobre estresores
de transito y vialidad (F1) adicional al de es-
tresores extra-organizacionales (F2), cuando
el que se esperaba por separado era el de con-
flicto familia-trabajo. La regla Kaiser sugiri6
3 factores, pero un analisis efectuado solici-
tando 3 factores no presentd coherencia inter-
pretativa alguna, por lo que se conservo el de
2. En la submuestra 2, el AFC con estas dos
dimensiones se comprobd con indices de
ajuste satisfactorios (CFI=.97; NFI=.98,
RMSEA=.03). Los indices alfa fueron bajos
para las 2 dimensiones, sin embargo, el ome-
ga mostr6 confiabilidades satisfactorias
(Tabla 6).

Discusion y Conclusiones

El objetivo de este trabajo fue proponer un
instrumento para la valoracion de procesos
psicosociales laborales en trabajadores mexi-
canos y analizar su estructura factorial como
evidencia inicial de validez. Aunque la estra-
tegia metodolodgica en general fue de caracter
mas exploratorio al analizar por primera vez
una nueva escala, los analisis factoriales con-
firmatorios de las versiones finales (en la mi-
tad aleatoria de la muestra), permitieron con-
solidar los hallazgos, los que en su mayoria
coinciden con las expectativas conceptuales.
En lo que respecta a la escala de factores
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psicosociales laborales, fue la que mostré el
mayor numero de items con diversas proble-
maticas (10 de 41), sin embargo, la version de
31 items con 6 factores, se confirmé como la
mas robusta. Resalta la compactacion de esca-
las, pues los items de liderazgo negativo se
compactaron con los de acoso, los de recursos
con recompensas, y los de congruencia de
valores con apoyo social, todos ellos con una
coherencia asequible y conservando lo mas
importante de la construccion tedrica original.
Es importante considerar que, en términos
practicos, siempre existe posibilidad de valo-
rar la contribucion diagndstica de items Uni-
cos a una exposicion diferencial que puede
convertirse en objetivo dirigido de prevencion
primaria (e.g. puntaje mas elevado en el item
de demandas emocionales o el de carga hora-
ria). Los items que requieren de mayor anali-
sis hacia el futuro son el 38, 39, 40 y 41 per-
tenecientes a la dimension de clima y apoyo
social en el trabajo, los que parecen converger
en alguna medida con los de recompensas, y
el item 30 de control, que presentd cargas in-
feriores a .30. El item 27 que refiere original-
mente a la inseguridad en el empleo (visto
dentro de la propiedad dimensional de un tra-
bajo con poco desarrollo o recompensa baja),
se conservo magramente en la escala de aco-
so, lo que requiere de mayor andlisis futuro.
Un aspecto que parece necesario en este pun-
to, se refiere a enriquecer con mas items este
constructo de inseguridad para conseguir una
dimension independiente, o por otro lado,
volcarse a reestructurar este item en sentido
positivo (seguridad en el empleo), vislum-
brando asi la posibilidad de su incorporacion
a la dimension original de recompensas.

En general, considerando esta version de 6
dimensiones y 31 items, se puede decir que la
escala propuesta mide los factores psicosocia-
les mas relevantes en la literatura y contempla
aquellos requeridos en las normas mexicanas,
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por lo que puede ser de gran utilidad.

Con respecto a las escalas de efectos psi-
cosociales y sintomas de alteraciones menta-
les, estas presentan en general propiedades
psicométricas satisfactorias y fueron coheren-
tes con lo esperado tedricamente, por lo que
su informacion dentro del diagnostico psico-
social puede ser una herramienta de tamizaje
poderosa para la prevencion secundaria, pues
puntajes elevados en los efectos negativos y
bajos en los efectos positivos en estas subes-
calas pueden significar afectaciones tempra-
nas a la salud mental, y puntuaciones contra-
rias, pueden ser indicadores de entusiasmo y
motivaciéon en los empleados. Estas escalas
también incluyen los efectos y consecuencias
psicologicas del trabajo mas documentados
en la literatura y los requeridos por las nor-
mas mexicanas en cuanto evaluacion de salud
mental. Adicionalmente, al menos en la esca-
la de percepcion de salud y enfermedad, exis-
te la ventaja de que es posible obtener infor-
macion a nivel de item para un tamizaje dife-
rencial, de manera que se pueden observar los
items con mayores puntajes (e.g. depresion,
ansiedad, estrés postraumatico, etc.) y se pue-
de proceder a un diagnostico profundo mas
dirigido. Hacia el futuro conviene seguir estu-
diando también algunos sintomas que com-
parten varianza entre dimensiones (cargas
factoriales complejas) tales como el item 61,
62, 63 o el 69 y valorar la reestructura en re-
daccioén del item 67 para mantener un indica-
dor més de estrés postraumatico o decidir si
se elimina completamente.

Quizas las escalas que mas sufrieron res-
pecto a su transformacion tedrica original fue-
ron las relativas a aspectos independientes al
contexto laboral: la subescala de control psi-
colégico individual y la de aspectos extrala-
borales. En la primera, 5 de los 18 items ori-
ginales se perdieron por su ineficacia estadis-
tica, los cuales estaban destinados a la medi-
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cion de un tipo de control cognitivo basado en
las percepciones y creencias de control tradi-
cionales (locus de control o autoeficacia). Da-
da la relevancia de este constructo, parece
necesario vislumbrar la necesidad de una re-
elaboracion de estos items en el futuro y vol-
ver a probar un modelo mas robusto. Entre-
tanto, los analisis obtenidos con la version de
13 items y 4 factores mostraron una estructu-
ra tedricamente viable, en la que la obsesion
con el trabajo y la falta de control emocional
(u hostilidad) eran esperadas, y solo la falta
de asertividad y la agradabilidad cobraron
independencia como variables relativas al es-
tilo social de comportarse. La validez estruc-
tural y la confiabilidad de esta subescala,
muestran factible su uso para el analisis de
aspectos individuales relacionados al estrés y
la salud, que tanto se carece en otras escalas
psicosociales. Con respecto a la subescala de
factores extralaborales, fue la que mayor des-
ajuste presentd a lo tedricamente esperado,
pues se presentd un inesperado factor inde-
pendiente relacionado al transito y los trasla-
dos, y el resto de items en un solo factor.
Aunque la confiabilidad obtenida a través del
indice alfa fueron pobres (0=.61 y.63), tras el
ajuste de no normalidad y heterogeneidad de
las saturaciones (tau no quivalente), los valo-
res omega fueron mas aceptables (o= .82
y .76) vy los indices de ajuste confirmatorios
fueron satisfactorios (GFI=.99, NFI=.94, CFI
=.97, RMSEA=.03). No obstante lo anterior,
resulta necesario mejorar la claridad teorica
de esta subescala y recomendar un trabajo
futuro para el desarrollo de un modelo con-
ceptual més firme con respecto a los estreso-
res extra-laborales, mismo que pueda com-
probarse psicométricamente.

En todo caso y entretanto, se resalta la im-
portancia de insistir en la recomendacion del
uso de las cinco subescalas que conforman la
encuesta para un diagndstico integral
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(factores, efectos, percepcion de consecuen-
cias, control psicolégico individual, extra-
laborales) lo que corresponde a los principios
de la prevencion primaria, secundaria y ter-
ciaria del proceso psicosocial, en el ambito
laboral y extralaboral y en su aspecto positivo
y negativo, lo que debe redundar en objetivos
de prevenciéon mas claros e intervenciones
mas efectivas.

Entre las limitaciones encontradas en el
estudio pueden sefialarse la desaparicion de
algunas dimensiones esperadas tedricamente,
relacionadas también a la posible presencia de
algunos artefactos estadisticos al retirar items
disfuncionales que pueden ser idiosincraticos
a la muestra y la ausencia de algln criterio de
validez externa en cada escala, sin embargo,
la estrategia metodologica de probar el AFE y
el AFC en muestras diferentes y los indices
de confiabilidad en la muestra total, pudieron
atenuar el impacto de tales artefactos, consi-
derando ademds que se trata de un estudio
inicial de exploracion en la validacion de un
instrumento de reciente creacion que buscara
validaciones externas basadas en una pro-
puesta ya existente con factores bien defini-
dos.

En conclusion, este estudio inicial de vali-
dacion muestra que los puntajes obtenidos del
cuestionario de procesos psicosociales en el
trabajo (PROPSIT) propuesto, poseen validez
estructural y confiabilidad para su uso en
muestras similares, por lo que se recomiendan
mas estudios futuros en otras poblaciones y
sectores.
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